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Einleitung 


Neben der Flut römifher Schriften gegen mein Werl war aud) die 
proteſtantiſche Literatur über den „Mythus“ jehr umfangreid ge- 
worden. Zu diejen Angriffen hatte id) bereits im Vorwort zur 3. Auf- 
lage Stellung genommen in der Abſicht, alles übrige der Entwidlung 
zu überlaffen. In diejen vier Jahren aber hat die jehr verſchieden 
geartete Gegnerfhaft derartige Formen angenommen, daß die Aus— 
einanderjegungen mid) geradezu moraliſch zwangen, doc eine Antwort 
in Ausjiht zu nehmen. Neben einer unüberjehbaren Zahl von Bro- 
ſchüren und Aufjägen hat fi ferner zu den amtliden römiſchen 
Berfuhen aud der amtliche evangeliſch-kirchliche Angriff hinzu— 
gefellt, der eine für eine deutſche Geifteshaltung derartig gefährliche 
Anſchauung offenbart, daß id) als der unmittelbare Veranlaſſer diejer 
Selbitzeugnifje nit mehr jhweigen Tonnte. 

Ganz allgemein möchte id) dabei aud) hier wieder feſtſtellen, daß dieſe 
meine Antwort nit eine Außerung meiner Amtstätigfeit in der Bewe- 
gung darjtellt, jondern eine Schrift des Verfaſſers des umitrittenen 
Werkes. Wenn ih an einer Stelle allerdings glaubte, die Bewegung 
an ji) in deren weltanjhaulihen Grundlagen verteidigen zu müljen, 
jo habe id) dies an der betreffenden Stelle ausgeſprochen. Das andere 
ift der perſönliche Beitrag zum Geiſteskampf unferer Epode. 

Mit Befriedigung Tann ic) feſtſtellen, daß meine evangelijhen Geg— 
ner mir ausnahmslos mit offenem Viſier gegenübergetreten find, hier 
im wohltuenden Gegenfaß zu den anonymen Verfaſſern des amtlichen 
römiſchen Machwerks gegen mein Bud. Dadurd erhält die ganze Aus- 
einanderfegung bei aller ftellenweije notwendigen Schärfe dod im 
ganzen den Charakter eines ritterlihen Kampfes, und ic) will deshalb 
aud) meinen erbittertjten evangeliſchen Gegnern die Achtung nicht ver- 
jagen, die id) den ungenannten Herrihaften aus Bonn und Um— 
gebung nicht zu bezeigen vermag. 

Auf die einzelnen Vorfälle innerhalb des kirchlichen Streites und 
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die Ereignifje zwiſchen den kirchlichen Inſtitutionen auf der einen, 
Dienftftellen der Partei und den ftaatlihen Behörden auf der anderen 
Seite bin id) nicht weiter eingegangen. Das gehört 3. T. der Ver— 
gejjenheit an, und es fördert niemand, die Dinge nochmals zu erörtern. 
Wenn ſich erweijen follte, daß die Vertretungen aller Rihtungen — 
nah Abſchüttelung der ajozialen und aftaatliden Sektierer — ein 
bejahendes Verhältnis zum neuen Deutſchen Reih in Wort und Tat 
finden, fo wird es fiher überall nur Befriedigung über ein derartiges 
Zufammenfinden geben. Die geijtigen und religiöfen Wuseinander- 
fegungen können fid) dann ohne Verdädtigungen, ohne gejellfhaftlich- 
ftaatlihe Erjhütterungen abjpielen, d. h. wirklich geiftige Aus- 
ſprachen, Kämpfe bedeuten. Das könnte dann das jeeliihe Ringen ent- 
giften und ihm jene Würde geben, die die behandelten Probleme 
erfordern. 

In diefem Sinn bitte ih, aud) diefe Kampfſchrift zu betrachten. Was 
uns wirklich das tiefite Innere ftört, zerjegt, muB in feine Schran- 
fen gewiejen werden, was aber unter ehrliher Anerfennung der Trieb- 
träfte der deutſchen Wiedergeburt bereit ift, das deutſche Volt 
ſeeliſch zu ſtärken, foll, troß aller Möglichkeit verjhiedener Yormen, 
ſtets aud als Mitlämpfer um die allgemeinen Lebensrechte Deutjd- 
lands anerfannt werden. 


Berlin, im November 1935. 
A. R. 


Nahezu zwei Jahre hatte ih das Manuſkript dieſer Schrift liegen 
gelafjen, immer nod) in der Hoffnung, daß ein großer Teil der protejtan- 
tiſchen Orthodoxie zum Volk zurüdfinden würde. Die Haltung aber 
1937 ift bei den „Führern“ angejihts der Toleranz des Staates nur 
nod) herausfordernder geworden und ließ oft jede Rückſicht gegenüber 
dem Gejamtihidjal des Reiches vermijjen. So gebe ich diefe Schrift 
heraus, nicht um die ſektiereriſche „Führerſchaft“ zu überzeugen, wohl 
aber in der Hoffnung, daß in der bisherigen Anhängerſchaft 
gefunde Abwehrinftintte des Lebens gewedt werden Tönnten. 

Ich habe nur einige ſpätere wichtigere Daten eingefügt, im übrigen 
die Ereignijje des Tages unberüdjihtigt gelafjen. 


Berlin, im Augujt 1937. 
A. R. 


Die evangelifche Lage inmitten der 
drei Internationalen 


Ein entjheidendes Kennzeichen in der Haltung der proteſtantiſchen 
Kirchen im Verlauf der letzten Jahrzehnte bejteht darin, daß fie die 
marxiſtiſche Revolte nebjt allen ihren fulturellen und politiihen Folgen 
ohne wejentlihde Widerftände Hinnahmen, die nationalfozialiftifche 
Volfserhebung aber oft mit feindfeligen Augen betrachteten, um ſchließ— 
li in ihrer Führung zur Geijteshaltung des neuen Deutjdlands 
beftigfte Gegnerſchaft zu predigen. 

Man Hatte ſich mit der Tatſache einer grundſätzlich atheiſtiſchen 
Regierung in Gemeinjamfeit mit der römiſchen Zentrumspartei abge- 
funden, und die zahlreihen Einzelprotejte aus der evangelijchen 
Kirhenwelt waren zu ſchwach, um eine allgemeine und amtliche Ab- 
lehnung des Geijtes der Novemberrepublif zu erzwingen. 

Forſcht man dieſer bemerkenswerten Erſcheinung nad), fo erſcheint es 
angejichts der heutigen Emſigkeit der aud) [don vor 1933 bejtimmen- 
den Herren als zwingend, anzunehmen, daß die Kirchenleitungen in 
der Lehre der verjhiedenartigen ehemals herrſchenden nternationa- 
lismen Teine derartige Gefahr für ihren Glauben erblidten wie in der 
Geburt eines feurigen, jtarfen, unbedingten deutſchen National- 
gefühls. Die Predigt an die „Proletarier‘ aller Welt, die Lehre von 
der internationalen Humanität, der Wortſchwall vom erwadhenden 
Meltgewijjen, das alles muß troß gegenteiliger Behauptungen eine 
fühlbare innere Verwandtſchaft haben mit den kirchlichen Predigten 
ausnahmslos an „alle Völker“, mit der Lehre von der Erbjündhaftigfeit 
und deshalb notwendig werdenden Buhfertigfeit der Menſchen — in 
diefem Sonderfall der zu betreuenden Deutjhen. Wenn früher dieſe 
Behauptung aufgeltellt worden wäre, jo hätte fie Schreie der Em— 
pörung hervorgerufen. Dies wird zwar auch jett der Fall fein, aber. 
man wird dieſen Beteuerungen feinen Glauben mehr jchenten fünnen. 
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Denn wenn man die marzijtiihe Internationale ohne geeinigten 
Widerſpruch Hinnimmt, gegen die Bewegung der Rettung Deutjhlands 
aus der Schande der Erniedrigung aber den Ruf einer „verfolgten 
Kirche“ erhebt, jo fehlen alle moraliſchen Borausfegungen, um dieſe 
nunmehr hiſtoriſch gewordenen Tatſachen bejhönigen zu Tönnen. 


Eine, eine einzige Deutung dieſer Gejamthaltung der „befennenden 
Kirche‘ wäre noch möglich — aber es iſt zu zweifeln, ob dieſe Deutung 
eusgejproden werden wird. Man fönnte nämlid) annehmen, daß Die 
heute jo ſtarr opponierenden Kirhengruppen den Marxismus zwar 
aud) wirflid) gehabt hätten, aber fie forgten fi, daß diefer unter Um- 
ftänden wirklich NRotfront Ioslajjen, daß er dann ernſt werden 
fönnte und das geruhige Predigeramt ein blutiges Ende nehmen 
würde. Vom Nationaljozialismus wuhte man, daß er eine Kirchenver- 
folgung nit wünjdte, daß er die kommuniſtiſche Meute niedergejchla- 
gen hatte, daß es alfo eine wirkliche, ans Leben gehende Gefahr 
niht mehr gab ... und man folglih zur „Berteidigung der Dffen- 
barung‘ übergehen Tonnte, ohne Kopf und Kragen dabei zu riskieren. 
Etwas „Märtyrertum‘ war in den Kauf zu nehmen, ergab ſogar einen 
Glorienſchein. 


Die „Deutſch-Evangeliſche Korreſpondenz“ vom 9. Oktober 1935 ver— 
ſuchte, einen ähnlichen Hinweis aus Kreiſen der Deutſchen Glaubens— 
bewegung folgendermaßen abzuwehren: 


„Die Gottloſenpropaganda war politiſches Mittel. Man muß den 
politiſchen Kampf und die geiſtige Auseinanderſetzung unterſcheiden! Wir 
fragen: Konnte und durfte die evangeliſche Kirche den politiſchen Ab— 
wehrfampf organijieren? Wäre fie fi nicht felbft untreu geworden? 
Shre Aufgabe war allein die Verfündigung und der Gemeindedienft.‘ 


Aber als 1933 die Orthodoxie den jog. „Deutſchen Chriften“ Kampf 
anfagte, da verſuchte "fie dies in öffentlichen Mafjenverfammlungen. 
Wenn der Staat dies nit verboten hätte, jtünden wir im ‚Zeichen 
wildejter konfeſſioneller Saalſchlachten. Gegen aud) nur ſchüchtern refor- 
mierende Konfejjionsgenofjfen wollte man alſo öffentlih vorgehen, 
gegen die — gefährlihen — Gottlofen wagte man das nit. Da blieb 
man bejdeiden in der Kirche. Lutheraner? 

Ich weiß nit, ob die heutigen „Bekennenden“, die vierzehn Jahre 
jo jtandhaft zurüdhaltend waren, der Wahrheit die Ehre geben werden, 
um diefe mehr als wahrjheinlide Erklärung ihres geſamten Auftre— 
tens als berechtigt anzuerkennen. Es erſcheint nad) Lage der Dinge als 
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ausgejhlofjen, da der „Bekennermut“ eben Haupttrumpf und Haupt- 
argument der antinationalfozialiftiihen Hebblätter im Auslande ijt, 
die 3. T. gleihfam als amtlide Mitteilungsblätter der „bekennenden 
Kirche‘ wirken. 

Aber wie immer man aud) die Haltung der orthodoxen evangelifchen 
Kirhenleitungen beurteilen mag, fie jelbjt jtehen heute bereits im ein- 
deutigen Licht der Geſchichtsbetrachtung, und damit fällt die ausgejpro- 
chene Anmaßung in ſich zufammen, als habe das neue Deutjche Neid) 
der Kirhe gegenüber fi) zu verantworten und nicht, umgefehrt, die 
Kirhen dem deutjhen Volke gegenüber, das ohne ihren anfeuernden 
Auf, oft gegen die Kirden, jih den Weg zu Ehre und Freiheit 
erfämpfte. Die gefhihtlihe Frage: was hat die evangeliſche Kirche 
getan, um ihr ganzes Gewidt, aud) auf die Gefahr ſchwerer Verfol— 
gungen Hin, gegen die atheiftiihe Internationale einzufegen? — fie 
it bereits beantwortet. Keine Bemäntelungsverfuhe durch heu— 
tiges SHervorfehren von „Tapferkeit“ Tann diefes entſcheidende 
Verſagen in deutſchen Schickſalsſtunden mehr ungefhehen maden. Die 
feelenoffenbarende Gelegenheit war da — ſie ijt verpakt worden; das 
Urteil ijt mithin gejproden. . 

Geſprochen, nicht immer bewußt, aber injtinktiv in Millionen Her— 
zen deutjcher Menjhen. Und Hier liegt der tiefite Grund der inneren 
Abwendung nit von der Religion, wohl aber von den Beamten der 
Kirhe. Wie kann das Volk Kraft und Mut in jhweren Schidjals- 
ftunden, in Seiten furdtbarer Unterdrüdung jammeln, wenn feine 
Geeljorger ihm feine Kraft zu geben vermögen! Wenn fie nur aus 
Pjalmenzitaten zufammengefeßte Predigten vorjagen, die jeglihes Ver— 
ftändnis für die innere Not der Zeit vermijjen Iajjen! Die „Bekennen— 
den‘ ſprechen heute jo viel von Sünde und Buße, aber da ſie ſchwerſte 
Sünden auf fi geladen hätten und nuf gewillt feien, Buße zu tun, 
davon ijt bisher nod nichts zu hören gewejen. Im Gegenteil! Ein 
nahezu an Sejuitismus gemahnendes Kunftftüd wird durchgeführt: 
durch ein taufendfahes Geſchrei über die „Heiden“ (Prinzip: Greuel- 
märden) wird die Schuld an der ſeeliſchen Verlaſſenheit jenen zugejcho- 
ben, die in der Zeit, da die protejtantiihen Logenpfarrer mit der 
jüdiihen Demokratie Hand in Hand gingen und die „Bekennenden“ ihr 
„Belenntnis‘ für fid) behielten, den Verzweifelten den Glauben an das 
Leben wiedergaben. Den Glauben, dag der Niederbrud) Deutjchlands 
fein Ende des deutjhen Volkes fein könne, die Hoffnung, daß gegen die 
Schande einer Beſchmutzung aller edlen Werte ſich die Kraft eines 
reinigenden MWiderjtandes doch nod) erheben würde. 


Diefe Millionen aufrihtende Glaubenskraft von uns Nationaljozia- 
liiten in Stadt und Land ijt es gewejen, die in Deutjhland aud) das 
religiöfe Gefühl wieder Tebendig madte. Niht die Zentrums- 
prälaten, nit die heute „bekennenden“ Bilhöfe der evangeliſchen 
Kirchen haben die Religion gerettet, jondern das deutihe Bolt hat 
das durd) jeeliihe Gelbithilfe getan. 

Das Ergebnis diejer großen Selbft-Erlöfung war die Abwen- 
dung von jenen, die — von einzelnen Tapferen natürlich abgejehen 
— derartig bejhämend verjagt hatten. Die Antwort der 1933 BVerjpä- 
teten, ji) aber nunmehr fiher Yühlenden, war eine Bejhuldigung der 
„Neligionslofigfeit“, der „Gottfeindligteit‘ bloß weil die ſich Abwen- 
denden die alten, ohne Konfequenzen gebliebenen „frommen“ Redens— 
arten als nit mehr verpflihtende Sprüde erfannt hatten und neue 
Formen für ihr inneres, neugeborenes Leben fudten. 

Bei diejer Taftif hatten die „Belennenden‘“ eine gute Witterung für 
die Tatjahe, daß die Stunde einer umfaljenden Neligionsreform nod) 
nit gelommen war. Die ftürmifhen Bewegungen 1933 innerhalb der 
Angehörigen der evangelifhen Kirchen wieſen augenjheinlih noch nicht 
jene Formkraft auf, die nötig ift, um eine 400jährige Inſtitution 
wejentlid neu zu gejtalten. Deshalb z0g der Orthodoxismus die 
legten Folgerungen, indem er den Grundjaß der römijhen Kirche 
anwandte, die jtarrjte Form der Überlieferung zum Dogma, zur 
Vorausſetzung der wahrhaftigen Zugehörigkeit zur evangeliſchen 
Kirche erhob. So wie einft Metternid) nad) 1814 über das junge 
Nationalgefühl Jiegte, da diefes nod zu viele Bedingtheiten anerkennen 
mußte, jo zwangen die kirchlichen Metterniche unferer Zeit diefes Auf- 
braufen in den evangelij hen Volfskreijen wieder in den Raum bes 
religiöfen alttejtamentlihen Dynaftizismus. 

Und aus diefer Haltung ergab ſich die ungeheuerlihe Tatſache, da 
die Linie der einjt deut begonnenen Reformation Martin Luthers 
in fraufen Formen, aber in ihrer Rihtung dod eindeutig ſich der 
Petersfirhe in Rom näherte. Das Gejet, die Offenbarung, Die 
Kirhe, das Kredo ftehen heute dogmatiſch wieder über allen 
Zebensnotwendigfeiten des nad) innerer und äußerer Yreiheit rin- 
genden deutihen Volkes. Damit haben die Dunfelmänner im Diente 
des römifhen Prinzips neue Bundesgenofjen gefunden, und — Die 
Reformation und Revolution Martin Luthers wird nunmehr fort- 
Ihreitend von feinen heute mahgebenden beamteten Nachfolgern 
jenen geiltig und damit madtpolitijc wieder ausgeliefert, gegen Die 
er ein großes heldijhes Leben gejegt Hatte. 
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So liegen die Dinge, und weil das, troß aller Ableugnungsver- 
ſuche, ſo ift, deshalb find die tauſendfachen Zeugnifje für die römiſch— 
proteftantiihe Gegenreformation Symptome eines entſcheidenden 


Geiſteskampfes. 
Wir können ihm nicht entgehen. Wir wollen es auch nicht mehr. 


Er iſt unſer Schickſal geworden. 
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Die „Gemeinſamkeiten“ 


In einem längeren Gejpräd bemühte ſich ein perjönlid) verehrungs- 
würdiger höherer katholiſcher Geiftliher, mir die Schädlichkeit meiner 
Dentweije Harzumadhen. Ich mühte im Intereſſe des Nationalfozialis- 
mus und des deutihen Volkes meine Tätigkeit einftellen, da, wie es 
fi) immer deutliher ergebe, auch die evangeliihe Kirche in klarer 
Abwehrfront gegen mid) ſich befinde. Immer mehr zeige ſich, daß über 
mandje Unterfchiede hinweg Katholizismus und Proteftantismus doch 
foviel gemeinfames Denken hätten, daß die Verteidigung der Krijt- 
lihen Kulturgüter fie alle einige gegenüber einem Kampfe, wie id) 
ihn zu führen für gut fände. 

Dieſe perjönlid) ehrlihen Priefterbeforgnifje entiprehen den macht— 
politiihen Wünfhen jener, die einjt die Zentrumspartei in politifhe 
Bettgemeinihaft mit dem Marxismus bradten, um die „furchtbaren 
400 Zahre“ des Proteftantismus erledigen zu helfen. Sie entjpreden 
auch dem Suhen nad) neuen Bundesgenofjen jenes Papftes, der den 
gefamten Proteftantismus amtlid) als „abgeftandene Häreſie“ beſchimpfte, 
um fo mehr aber alles jammeln möchte, um die deutſche Befinnung 
auf ſich ſelbſt wieder zu unterdrüden. 

Diefe neuen Bündnisverfuhe Roms und Wittenbergs leiften auch 
der römiſch-katholiſchen Emigrantenarbeit Vorſchub, die wütend da— 
gegen kämpft, dab volfsbewußte Katholiken ihren Frieden mit dem 
Dritten Reich mahen und wirklich ehrlih bemüht find, aud ihre 
Kraft dem großen Aufbauwerf einzufügen. Der emigrierte Jeſuit 
Friedrich Mudermann fordert in feiner Zeitung („Der deutſche Weg“), 
daß alle bewuhten Katholiten, alle Priefter die Vereinigungen ver- 
laſſen müßten, die irgendwie dem nationalfozialiftiiden Deutſchland 
Hilfe Teiften. Er fordert die Bildung Tompromißlofer Kampfzellen unter 
geiftliher Führung mit der jhwarz auf weiß niedergelegten Ziel- 
fegung, der „modernen katholiſchen Gegenrejorma- 
tion“ zum Giege zu verhelfen. Im trauten Verein mit allen Emi- 
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granten und der römiſchen Geiſtlichkeit, wo fie offen ſpricht, ſtellt ſich 
Pater Mudermann auf die Seite der devifenjchiebenden Orden und 
erklärt, nicht die Ordensleute feien ſchuld, jondern die deutſchen Gtaats- 
gejege feien unfittlih. Nach feiner Anſicht ijt das Dritte Reid „erfüllt 
von den Geufzern unfhuldig eingeferferter Ordensleute“i, d. h. er 
verkündet im Namen des Katholizismus die Leugnung jeder Gtaats- 
moral als religiöfen Grundjat. Er fügt ausdrücklich Hinzu, fein Geſetz 
dürfe fi gegen die Religion richten, jelbft wenn es dem Gemeinwohl 
diene! Man fordert alfo für eine religiöfe Minderheit einfad) das 
unbeſchränkte Beſtimmungsrecht über die Iebensnotwendigjten deutſchen 
Staatsgejete. Ein grenzenlofer Haß gegen die Grundlagen der deut- 
ihen Volksgemeinſchaft weht uns hier entgegen und wird offen als 
Berteidigung der Neligion, des. Katholizismus Hingeltellt. Dort, wo 
das Deutjhe Reid) die Befolgung feiner Gejege von allen Bürgern 
fordert, um ſich inmitten einer gegnerijhen Umwelt unabhängig zu 
erhalten, wird von feiten verantwortlichſter Stellen die Befolgung ver- 
weigert. Und die Anwendung dieſes die deutjhe Kultur und Wirt- 
ſchaft jhirmenden Gefeßes nennt man — Neligionsverfolgung. 

Pater Mudermann fordert „eindeutige Folgerungen‘ aus feinen 
„Haren Grundfäßen“. Und diefe jehen folgendermaßen aus. Sein Blatt 
ſchreibt: 

„In früherer Zeit war es für die deutſchen Katholiken ſelbſtverſtänd— 
lih, daß fie die Religion über .alles ſetzten, aud) über das Vaterland „.. 
Es war damals nicht gefährlich, jo etwas zu jagen, und jo ſagte man es 
denn und erntete reihen Beifall. Heute ift es gefährlich, fo zu [prechen, 
und es gibt ſchon wieder dieje verjchlimmerte Neuauflage von National- 
fatholifen, die es felbjt dem Auslandsdeutſchen übelnehmen, wenn er 
für das Chrijtentum eintritt.“ 


Das bedeutet nichts mehr und nichts weniger, als Volks- und Landes- 
verrat als religiöfes Recht grundjäglih anerkennen! Die Tangjährige 
Sympathie mit den jüdiſchen Pazifilten und Verrätern während der 
Novemberrepublif war für hervorragende Kreife römiſcher Geiſtlichkeit 
alfo nit nur äußere Sympathie, ſondern weltanjhauliche Übereinftim- 
mung in bezug auf die Lebensinterefjen des deutſchen Volkes. 

Wenn ferner „Der Krijtlide Ständeftaat‘ in Wien? erflärt, die 
devifenfhiebende Ordensſchweſter MWernera könne „der Sympathie und 
des Gebetes der ganzen Weltkirche ficher fein‘, fo enthüllt fi) Hier ein 


ı DM. Nr. 38 vom 22. September 1935. 
2 26. Mai 1935. 
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Denken, das ein deutfhes Volt überhaupt nicht in Rechnung bei feinen 
„teligiöfen‘ Überlegungen einjegt. Als der Gerichtsporfigende eine 
angellagte Ordensjhweiter fragte, ob fie ſich nicht bewußt gewejen 
wäre, das deutſche Volk zu ſchädigen, erfolgte die Antwort: „Daran 
habe ich gar nicht gedacht.“ 

Daran denfen die wahren Herren dieſer Prefjeerzeugniffe, die ihre 
„moderne Tatholiihe Gegenreformation‘‘ ausbauen, daren denken Die 
Mudermänner in aller Welt in ihrer Hebe gegen ein ſtarkes Deutſch— 
land nit. Und wenn man weiß, daß der Emigrant und Landesver- 
räter aus Prinzip, F. Mudermann, S. J., gern gejehener vortragender 
Gaſt im Collegium Germanicum zu Rom it, wo die Tommenden deut- 
ihen Priejter ausgebildet werden, ſo liegt die grundſätzlich deutſch— 
feindlide Richtung der römiſchen Gegenreformation klar vor den 
Augen aller, die überhaupt noch ſehen fönnen und fehen wollen. Die 
Herren täufhen fi) bloß über das neuerwadhte Lebensgefühl unferer 
Zeit. Nicht die Kirche, fondern das Volt ift im Bewußtſein der 
Europäer an die erjte Stelle gerüdt. Darum erjdeint als größtes Ver— 
breden nicht die Keberei, jondern der Landesverrat. 

Dieje Turzen Bemerkungen mußten gemacht werden, weil fie das enge 
Verhältnis zwiihen der evangeliihen und römiſchen Kirche in der 
Yrage der fog. „Kirhenverfolgung“ ins richtige Lit jegen. Die von 
Rom in Ofterreid) in denkbar Härtefter Weile unter gegenreformato- 
riſche Verfolgung geſetzte proteftantiihe Kirche [liegt in Deutſch— 
land — was ihre führenden Leute der Belenntnistirhe anbetrifft — 
ein Bündnis mit dem Jeſuitismus! Pater Mudermann lobt bereits 
feine proteftantiihen Mitfämpfer, die im Reihe felbit jih gewiß 
vorjihtigerer Zurüdhaltung befleißigen. Aber um fo offener etwa aus 
Danzig ihre Stimme erheben. Im Rundſchreiben N 11 1935 ſchrieb 
die „Evangeliſche Belenntnisgemeinjhaft in der Freien Stadt Danzig“ 
über den befannten Erlaß des preußiſchen Minijterpräjiventen gegen 
das Treiben des politiihen Katholizismus wörtlid: 


„Wenn wir unjere Gemeinden auf diefen Erlaß des preußiichen 
Minifterpräfidenten Hinweifen, jo mag man uns fragen: Was geht die 
evangeliihe Kirhe der Katholizismus an?... Wir glauben, daß uns 
jener Erlaß gegen den ‚politiihen Katholizismus‘ wie überhaupt die 
fatholiihe Kirche in ihrer gegenwärtigen Lage fehr viel angeht, weil — 
abgefehen davon, daß ein ähnlicher Erlaß jeden Tag aud) die befennende 
Kirhe treffen bzw. derjelbe Erlaß gegen die befennende Kirche 
angewandt werden Tann — der Kampf der katholiſchen 
Kirche zur Zeit ganz der gleide ift wie der der be- 
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fennenden Kirche. Die evangelijhe Kirche hat in früheren Zeiten 
mandmal in Front gejtanden gegen die katholiſche Kirche; die Yronten 
haben ſich inzwiſchen total verſchoben, fie find vollftändig herumgeſchwenkt, 
... Jo ruhen zur Zeit aud) die Gegenfäße zwiſchen evangelifher und katho— 
licher Kirche angefihts einer Front, welde beiden Kirchen gemeinjam 
gegenüberfteht. Gegenüber einem gelegentlichen vertraulihen Anbiede— 
rungsverſuch und verftändnisinnigem Augenzwinkern auf deutſch-chriſt— 
licher und deutſch-heidniſcher Seite, welches etwa bejagen foll, wir müſſen 
uns dody zufammentun und werden, wenn wir alle Kraft zuſammen— 
nehmen, Rom in Deutjhland doch wohl unterfriegen, haben wir nur 
zu jagen: Mit euch und euren Methoden und euren Abfichten und Aus— 
ſichten jedenfalls nicht Wir Haben vielzu Hohe Achtung vor 
der Standhaftigfeit und Treue gläubiger fatho- 
liſcher Chriſten, wie etwa des Bifhofs von Münfter, 
als daß wir uns auf ein joldes Anfinnen zur Zeit aud) nur von ferne 
einlaffen könnten. 

Die Borgänge in der Tatholiihen Kirche, die zu dem Göring-Erlaß 
geführt haben, find uns zwar im einzelnen nidjt befannt, und wir haben 
weder Veranlaſſung nod) das Redt, einzelne Reden und Handlungen 
tatholifher Geiftliher durdaus und unbefehen zu verteidigen. Davon 
“ aber find wir tief überzeugt, daß es fi in dem Kampfe, den die Tatho- 
liche Kirche in Deutfhland zur Zeit führt, nicht um ein politifches, 
jondern um ein echtes Glaubensanliegen Handelt, und daß die katho— 
küche Kirche in der Tat CHriftus verkündet. Um der Wahrhaftig- 
feit willen ftehen wir nicht an, zu bezeugen, daß die 
tatholifhe Kirche in Deutjhland eine befennende 
Kirche ift. Daß Protejtantismus und Katholizismus jemals eine ge= 
meinfame Kirche bilden fönnten, daran iſt weder hüben nod drüben 
jemals ein Gedanke gewejen (es fei denn bei den Deutihen Chriſten: 
‚Nationalliche‘); und dennoch beginnt ſich eine Solidarität beider 
Kirchen abzuzeihnen gegenüber dem immer offenbarer werdenden Ver— 
ſuch, den chriſtlichen Glauben in Deutſchland auszurotten bzw. die Krift- 
lihe Kirhe in Deutjhland einen langfamen Tod jterben zu laſſen. In 
folder Solidarität des Wilfens um einen gemeinfamen Kampf bedauern 
wir tief, daß der preußiſche Minifterpräfident den Kampf der Tatholifchen 
Kirhe gegen den Antidrift fo gar mißverjteht, und befürdten, daß er 
denfjelben Kampf unferer befennenden Kirche ebenjo gar mißverſtehen 
wird.‘ 


Es ijt notwendig, diefe Offenherzigfeiten mehrmals zu leſen, um zu 


verstehen, wie weit die Charafterzerfegung der einjt aus deutſchem 
Charakter geborenen Reformation fortgefgritten iſt, wie weit ſchon 
reiner Budjtabenglaube und priefterliher Größenwahn über ger- 
maniſche Denfart gefiegt haben. 
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Die Höhe jedod erflomm der Herr Biſchof Meifer in Münden. 
Diejer veröffentlidte im „Amtsblatt für die Evangeliſch-Lutheriſche 
Kirche in Bayern rechts des Rheins“ vom 1. Dftober 1934 einen Auf 
ruf, in dem folgendes wörtlid) zu leſen ſtand: 

„Wir glauben an eine heilige fatholifhe und apo- 
ftolifhe Kirche, die Gott der Herr ausallen Bölfern 
und Raſſen beruft, und harren auf feinen Tag, an 
dem alle, die an Jeſus Chriſtus glauben, unter ihm 
als dem einigen Hirten eine Herde werden. Bis dahin 
aber halten wir feſt am Bekenntnis unferer lutherijhen Kirche, weil es 
aus Gottes Wort genommen und darin feit und wohl gegründet ift. 
Mir getrauen uns aber nit, in der romfreien deutjhen Nationalkirche 
felig zu werden!“ 


Auf dem Iutherifhen MWeltlonvent zu Paris 1935 wurde der 
gleihe, gegen einen romfreien Proteſtantismus eifernde Biſchof 
Meijer mit der befonderen Aufgabe betraut, die lutheriſchen Kirchen in 
Öfterreih (!), Rumänien und Jugoflawien zu betreuen. 

Hier erhebt fid) dann für ganz Deutihland die Frage: Bedeutet Mar- 
tin Quther für die maßgebende Führung des Proteftantismus noch eine 
Kraft, oder iſt Ignatius von Loyola geijtiges Oberhaupt der „befen- 
nenden Kirche‘ geworden? 
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Bedeutet Luther noch etwas für den 
Proteftantismus? 


Dieje Frage ijt allen Ernftes zu ftellen! Denn Martin Luthers Em- 
pörung war ſowohl was ihre religiöfe Geite betrifft als aud) in ihren 
nationalen Impulſen ein germanijder Charafterproteft 
gewejen. Er lebte durchaus in einer alles umjhliegenden katholiſchen 
Melt, in ihr war er aufgewadjen; und die Ablehnung des möndijhen 
Weſens, der ganzen kirchlichen Berwahrlofung nahm nicht vom 
Dogmatiih-Metaphyfiihen ihren Ausgang, fondern wurde aus dem 
Gemüt eines innerlid Wahrhaftigen heraus geboren. Und dies 
it das Entſcheidende feines ganzen Wefens. Er nahm Tindlid die Bibel 
als Gottes Wort und wollte ſich ehrlih danach richten, auch nachdem 
er fih gegen Rom und Papismus empört hatte. Gleid, zu welden 
Ergebnijjien er nad) Durderleben der Probleme damals gelommen 
war, es waren Ergebnijje einer großartigen inneren Sauberkeit und 
Wahrhaftigkeit. Als er ji) der neuen kopernikaniſchen Lehre gegen- 
überſah, bezeichnete er Kopernifus als Schwindler und Betrüger, denn 
— ſo fügte er Hinzu — wenn Kopernikus redht hätte, [jo Hätte Die 
Heilige Shrift gelogen! Luther zog eben als innerlich wahr- 
baftiger Menſch jofort und furdtlos die notwendigen Folgerungen. 
War die Erde nicht mehr eine flache Scheibe mit dem Himmel oben und 
der Hölle unten, ſchwebte fie als Kugel frei im Weltall, dann hatte es 
eben feine jtofflihe Auferjtehung mit Himmelfahrt und Höllenfahrt 
gegeben, dann waren das eben Halluzinationen, aber feine Tat— 
lachen einer bis dahin behaupteten, als religiöfes Zeichen ausgegebenen 
Offenbarung. 

Diefen Anjtand des Charakters, Tlare Folgerungen aus einer un- 
umjtößlihen Entdedung zu ziehen, Haben weder die römifhe nod) die 
evangelilhe Kirche aufgebradht. Sie haben getan und tun noch heute, 
als habe Kopernifus das alte Weltbild nicht total zerfchlagen, wanden 
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ji) dann über Hundert liberale Jahre mit „ſymboliſchen“ Erflä- 
tungen um die Belenntnijje des Katehismus herum, um heute, in die 
Enge gedrängt, ſich verzweifelt einer immer mehr verjteinernden Hal- 
tung hinzugeben und das längjt Überwundene mit hoffnungslofer 
Starrheit als die „einzige Offenbarung Gottes“ gegen das 20. Jahr- 
hundert ins %eld zu führen. Einer der kirchlichen Streiter ruft: 


„Die ganze Bibel! Nichts abtreten! Das müjjen wir heute noch ein- 
feitiger als felbft die Reformatoren jagen. So etwa hat es Kohlbrügge 
gemeint: Was ijt die Heilige Schrift? Gottes Wort ganz und gar, von 
dem erſten Verſe des erjten Buches Mofes bis zum lebten Verſe der 
Dffenbarung Johannes! Mag ih) daran ftoßen, wer will.“ 


Diefe Worte geben die allgemeine Stimmung der proteftantifchen 
herrſchenden Priefterfhaft jehr gut wieder. Dieje ift um ihr Daſein feit 
jeher ebenjo bejorgt gewejen wie die römilde. Dak ſie lernen 
fönnte, fommt ihr in ihrer hochmütigen, alles wijjenden „Demut“ gar 
nit zum Bewußtfein. Etwas, wozu Luther nad) klarer Erkenntnis der 
Wahrheit der kopernikaniſchen Lehre den jelbjtverftändlihen Mut auf- 
gebracht hätte, feinen eifernden Nadfolgern fehlte dieſes wahrhaftige 
Gewijjen. Und ausgerechnet heute ftellen fie fi, als ſeien nicht vier 
Jahrhunderte durch die Welt geraujht, in der Hoffnung, durch un- 
nadhgiebige Haltung die Dogmen überjtandener Zeitalter noch einmal 
aufrechterhalten zu können. 

Und diefe Unwahrhaftigleit führt fie ganz folge- 
rihtig dem römiſchen Dogma entgegen. Neidiſch bliden 
die „Befenntnistreuen‘ auf Rom, das in der Vertretung feiner Lehre 
nit weich geworden ift und nun triumphierend gegenüber den Rüd- 
wanderern duch ſeine Prediger und Schreiber erflären läßt, es eile 
aller Wiſſenſchaft voraus, weil es eben ſtets im Befit der ewigen 
Wahrheit gewejen fei. 

Und nun fteht die „Apologetiſche Zentrale‘ der evangelifhen Kirche 
Deutſchlands im Zeichen einer Verteidigung nicht zu verteidigender 
Dinge. Luther, der Deutſche, verfhwindet; Luther, der Wahrhaftige, 
wird zu einem jtarren Dogmenbewahrer gemodelt, und aus der prote- 
ſtantiſchen Gewijjensfreiheit erwächſt — der firhlihe Snfantilismus 
Karl Barths . 


Es ſei „niht zu leugnen‘, jagt der Leiter der genannten Apolo- 
getiihen Zentrale Dr. Walter Künneth in feiner Kampfidrift 


3 Peter Bodemühl: „Mythus oder Evangelium“, ©. 13. 
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gegen micht, daß nationale Momente in der Reformation mitgejhwun- 
gen hätten. Luther hätte aber nicht protejtiert, weil fein nordildes 
Blut gegen das römijhe ſüdländiſche rebellierte, jondern weil er ein 
„Gefangener der evangelijhen Wahrheit‘ gewejen wäre. Der gigan- 
tiihe Widerfprud) des germaniſchen Weſens gegen Priefterfajten und 
ihre orientalifhen Zeremonien — der ift von unjeren |päten, nur mit 
altteftamentlihen Zitaten ausgefüllten Prieftern gar nit mehr be- 
merft worden. „Wird ein Prieſter erihlagen, jo liegt ein Land im 
Interdikt; warum nit aud, wenn ein Bauer erjhlagen wird?“ fragte 
Luther. „Daß aber Papſt oder Biihof ſelbſt ordiniert, weiht, Platten 
macht, Kutten anzieht, das mag einen Gleißner oder Olgötzen maden, 
macht aber nimmermehr einen Chrijten‘, jchreibt er weiter. Nad) 
Zuther fit im Tempel Gottes der Antichriſt „und regiert in Rom, 
dem wahren Babylon, befleidet mit Scharlach und Rofenfarb“. Der 
römiſche Hof ift die „Synagoge des Satans“. „O jelig Griechenland, 
o jelig Böhmerland, o jelig ihr alle, die aus diefem Babylon gegangen 
find! Nun fahre Hin, du unjeliges, verdammtes, lälterlihes Rom!“ 

Und weiter: 

„Wenn Ehrijtus jagt: Auf den Zelfen will ih meine Kirche bauen, 
und die Pforten der Hölle follen fie nicht überwältigen, jo iſt bewielen, 
daß der Fels niht St. Peter, noch den Papſt bedeutet, denn die Pforten 
der Hölle haben das Papfttum oft innegehabt ... Diejer elende Roma- 
nift zieht alles, was von der Chrijtenheit gejehrieben jteht, auf die äuber- 
lihe Pracht römifher Gewalt. Aber von dieſer römijhen Kirche fteht 
nicht ein Buchſtabe in der Heiligen Schrift, daß fie von Gott geordnet 
fei ...“ 

„Man muß beten um den Geijt der Tapferkeit“, ruft Luther aus, als 
er die VBerdammungsbulle in der Hand hält: „Nie bin ich ſtolzer, nie— 
mals fühner, als wenn ic) höre, daß fie mid) hafjen, die Doktoren, die 
Biſchöfe, die Fürſten.“ 

Das alles iſt laut den heutigen „Apologeten“ Teine germaniſche 
Empörung. Sie glauben, wenn fie bei ihren Anrufen an alle Minder- 
wertigfeitsgefühle feinen germanifhen Proteſt mehr in ſich fühlen, 
jo fei diefer überhaupt nicht mehr vorhanden. Luther aber forderte und 
erfämpfte diefe germaniſche Gewiljensfreiheit, ohne deren Durchbruch 
wir auf die Stufe der tibetanijhen Mönde herabgefunfen wären: 

„Wenn es dem Scotus, Gabriel und anderen frei jtand, vom heiligen 
Thomas abzuweihen, und den Thomiften wiederum, der ganzen Welt zu 
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widerſprechen, wenn es endlich ſoviele Sekten in der Scholaftif gibt wie 
Köpfe, ja wie Haare auf jedem Kopf: warum foll mir nit dasjelbe 
gegen fie erlaubt fein, was fie ſich ſelbſt gegen fid) erlauben?“ 

Für „feine Deutſchen“ fühlte ſich Luther geboren, ihnen wollte er die- 
nen. „Und da unfer Deutihland heute in wunderbarer Blüte jteht an 
Geilt und Bildung und Urteilstraft, meine ih: wenn id) die Kirche 
ehren will, muß id) vor allem darauf fehen, daß id) auf feinen Yall 
irgendwas widerrufe.“ 

„Ich danfe Gott, daß ich in deutjher Zunge meinen Gott jo höre und 
finde, wie ich und fie ihn vorher nicht gefunden haben, weder in latei- 
niſcher, griehifcher, noch hebräiiher Zunge“, heit es dann bei Heraus- 
gabe der „Theologiadeutidh“. 

Für das, was id „Germanifierung des Ehriftentums‘ genannt habe, 
haben die heutigen „Doktoren und Biſchöfe“ ebenjowenig Verſtändnis 
wie die Päpfte in Rom, da fie aus Priefterherrfhfudgt wieder an der 
Zudaifierung des Ehriftentums arbeiten und in diefer ihr Heil 
als Zunft erbliden. 

Der altſächſiſche Verfaſſer des „Heliand“ Tonnte ſich Jeſus Chrijtus 
gar nit anders denn als Herrn und die Jünger nur als feine hoch— 
gemute Gefolgſchaft vorftellen. Geitdem war die Verrömerung 
diejer Borjtellungswelt nad Zujammenbrud der Hohenftaufen fort- 
gefhritten, die Myſtik Meifter Edeharts Tonnte unterdrüdt werden, 
Luther wuchs bereits in einer abgeſchloſſenen römiſchen Weltform auf. 
Es ijt aber charakteriſtiſch, daß er bei aller Ergebenheit gegenüber der 
chriſtlichen Vorftellungswelt fi) an einen „Gott am Kreuz“ nur mit 
innerem Widerwillen gewöhnen fonnte. Ein neuer Biograph hat auf 
diejen Zug von Luthers MWefen jehr richtig Hingewiejen. Rudolf Ihiel 
Ihreibt über Luthers Studien im Augujtinerorden: 

„Bas ilt es, was ihn da vor allem anzieht? Niht die Geſchichte Jeſu; 
die ift ihm noch zu fremd, zu ſchauerlich — ihm widerftrebt die Vorftel- 
lung von Gott am Kreuz... es ärgert ihn im ftillen, daß Moſes ſoviel 
Geſchwätz um das unheilige Volk der Juden macht .. .5“ 


Später bezeugte Luther: 


„Denn das iſt das allerſchwerſte unter den Dingen, daß man foll für 
einen König predigen und erkennen, der eines jo jhändlihen Todes 
gejtorben ift. Menſchlich Fühlen ftreitet Hart dagegen, der Vernunft 
efelt davor, jo jehr ift es wider allen Braud, aud) hat man dejjen nir- 


5 „Luther“, S. 142, Berlin 1933. 
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gends ein Exempel.“ Und wenn ji Luther jpäter doch beugte, jo beugte 
er fi) frei und ohne Furcht im Hinnehmen des Unbegreifliden, jtets 
hat er ungern von dieſem gemarterten König geiproden. 

Bergleiht man den kühnen, wahrhaftigen Charafter Zuthers mit 
jenen hohen Kirhenbeamten, die ſich am lauteften auf ihn berufen, 
dann könnte man ſchamrot angejihts dieſes offentundigen Verfalls 
werden. Denn nad) Luther fam der Jefuitismus, fam das Tridentiner 
Konzil, Tam dies anmaßendſte Dogma: die Unfehlbarfeit des Papites. 
Die Zeit wurde verwirklicht, die Luther Tommen ah! „Es gibt aud) 
einige, die ganz frech behaupten, der Papſt Tönne ſich nit irren 
und fei über der Schrift. Dieſe ungeheuerlide Lehre braudt man nur 
zuzulaffen, dann ijt die Bibel zugrundegeridhtet und mit ihr die Kirche.‘ 

So einſt Luther. Seine beamteten Nahfolger aber bieten den Ber: 
tretern der „ungeheuerlihen Lehre“ ihre Brüderſchaft an im Kampf 
gegen Menjhen und Charaktere, die heute Zuthers Standpunft 
inmitten einer erneut vom Sefuitismus bedrohten Welt vertreten. 
Gegen Rom zu proteftieren wagen die Herren jhon lange nicht mehr; 
fpriht einer ganz ſchüchtern von einer „romfreien proteſtantiſchen 
Kirche“, dann wird ihnen vor ſo viel Kühnheit übel, und ſie entſchul⸗ 
digen ſich für dieſe Entgleiſung eines Außenſeiters. Was mittelalterlich, 
zeitbedingt an Luther war, das feiern ſie heute als Darjtellung einer 
„Offenbarung“; was für Deutſche Ewigfeitswert bejißt an Luthers 
germaniſcher Tat, das verſuchen fie zu verkleinern, als Randerſcheinung, 
als gänzlich unweſentlich hinzuſtellen. Stünde der Dr. Martin Luther 
heute auf, er würde den Herren ihre Traktätchen um die Ohren ſchla— 
gen und ebenſo kühn wie früher den ungebrochenen Proteſt der ganzen 
germaniſchen Welt gegen Rom und Jeruſalem anmelden wie einſt vor 
400 Jahren. Die traurigen Verſuche, uns Menſchen des 20. Jahrhun— 
derts wieder in das Mittelalter einzuſperren, würde Martin Luther 
mit grimmigem Hohn beantworten und ihnen die Worte von der „un⸗ 
verſchämten Unwiſſenheit ...“ ins Geſicht jagen, Die er einſt an die 
Adreſſe Roms gerichtet hatte. 

Wenn heute innerhalb des Proteſtantismus von „hochkirchlichen“ 
Beſtrebungen die Rede iſt, wenn ein proteſtantiſcher Biſchof in 
Bayern Aufrufe für „eine katholiſche Kirche“ erläßt, wenn Dußende 
von proteſtantiſchen Pfarrern Bittſchriften an den „Antichriſten“ 
in Rom richten, dann ijt das Verrat an Martin Luthers Merk. Ber- 
rat, der dazu nod) in [einem Namen begangen wird. 

Über den Verrat an Luthers Erwedung der deutjhen Nation gibt 
u. a. eine Shrift erihöpfende Auskunft: Karl Thieme, „Deutſche evan- 
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geliſche CHriften auf dem Wege zur Tatholiihen Kirche“ (Schlieven, 
Zürich, 1934). Der Verfaſſer ſchildert den „Zuſammenbruch der Theo— 
logenkirche“ in Deutſchland, das Aufkommen der „Deutſchen Chriſten“, 
die angebliche „Preisgabe“ des Proteſtantismus gegenüber der ein art— 
gemäßes Denken anſtrebenden „kämpferiſchen Elite“, die ſich „politiſch 
im deutſchen Volke die Führung erobert hatte“. Kirche ſei nunmehr 
„die nordiſch-deutſche Volksperſönlichkeit“, nicht der „überperſönliche 
Geſamtleib“. „Das alte, vierhundertjährige deutſche lutheriſche Kirchen⸗ 
tum iſt unwiderbringlich dahin.“ Und der Verfaſſer ſieht in dieſem — 
auch ſeinem — Zuſammenbruch das Aufſteigen der „katholiſchen Wahr— 
heit“. Er fühlt ſich mit ſeinen Genoſſen als „wirkliche Erben des refor— 
matoriſchen Chriſtentums“ und hofft auf die „Heimkehr in die 
Mutterkirche, die allein den Glauben unverfälſcht bewahrt hat“, auch 
für kommende Bekehrungseifrige. Dieſe ganze Entwicklung nennt 
Thieme „Das Ende einer Häreſie“. 

Weiter wird geſchildert, wie eine Gruppe dieſer proteſtantiſchen Rom- 
pilger ſich zuſammenfand und — ein Ergebenheitsſchreiben „An Seine 
Heiligkeit, Papſt Pius XI.“ nad) Rom, das Sodom und Gomorrha 
Martin Luthers, fandte. Ihieme erflärt, was fönnten die proteſtan⸗ 
tiſchen Gemeinden heute anderes tun, als „ſich dem Schutz der einzigen 
Autorität unterſtellen, unter deren Amtsgewalt auch heute das Wort 
Gottes recht gepredigt werden kann, dem Schutz der Nachfolger ſeiner 
Apoſtel, der wirklichen Biſchöfe?“. Insgeheim ſollen ſich angeblich 
„alle denkenden evangeliſchen Chriſten“ dies eingeſtehen, auch die Ge— 
meinden, „wenn es ihnen mit dem Anliegen Luthers auch heute noch 
heiliger Ernſt iſt“. 

Dieſe Rückkehr zu Rom zieht die Konſequenzen aus der Haltung der 
proteſtantiſchen Orthodoxie, die, ohne einen Hauch des lutheriſchen ger- 
maniſchen Proteſtweſens zu beſitzen, kein Glück mehr über Deutſchlands 
Erhebung aus Schmach und Schande empfand, die das große Werk 
deutſcher Einigkeit nur vom Standpunkt der Liebe zum Judentum und 
ſeinem „Alten Teſtament“ betrachtete. Alte dogmatiſche Götzen, längſt 
innerlich abgetane Behauptungen, das alles wurde über Ehre und 
Freiheit und Einheit der deutſchen Nation geſtellt. Der marxiſtiſche 
Atheismus hatte keine Empörung gezeitigt, eine tiefreligiöſe deutſche 
Gläubigkeit aber wurde von lebloſen Theologen verflucht, weil ſie, eben 
dank dieſer volksfremden Textezitierer, in anderen Formen leben 
wollte als jene, die ſich „bekennende“ Lutheraner nannten und dod nur 
eine ſchlechte Abart von Rabbinern und Jeſuiten geworden waren. 
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Die Lehre der Mindermwertigfeit 


Die große deutjhe Wiedergeburt hat jih in einem Anruf aller ger- 
maniſchen Werte vollzogen. Inmitten einer ſchmählichen Gelbiterniedri- 
gung der Novemberrevolutionäre predigte die neue Bewegung die 
Selbftahtung, den Stolz auf deutihes Volkstum. Inmitten einer Ton- 
fejfionellen und jozialen Zerrijjenheit lehrte der Nationaljozialismus 
die Einheit der Nation begreifen. Inmitten der Verzweiflung aller 
Ihwad) gewordenen Guten wurde das Banner einer großen Hoffnung 
aufgepflanzt. Gegen die Ehrloſigkeit wurde die nationale Ehre als 
höchſter Wert gelehrt. Und gegen die Feigheit erſchien der tapfere 
Kampf um die Freiheit, begleitet von unzähligen Opfern, als Erwachen 
aller jener, die einftmals für alles Edle und Große des Deutjhtums 
gefämpft hatten. 

Ohne den Aufruf der Werte von Ehre und Freiheit wäre Deutſchland 
unter dem Schweigen der vor dem Marxismus zitternden Kirchen im 
Bolihewismus untergegangen. Aber kaum war der erjte Rauſch der 
Freude über Deutſchlands Wiedergeburt verhallt, da meldete ſich bie 
nunmehr gefiherte „Kirche“ und — beflagte fi, weil ihre Werte der 
Erbfünde, Demut und Unterwürfigfeit unter die „Offenbarung“ an- 
geblich mißachtet würden. Seit drei Jahren jtehen nunmehr die Deutjhen 
vielfad) fajjungslos der Tatjahe gegenüber, daß ihre Deutſchland ret- 
tende Ordnung der Charakterwerte im Namen des Chrijtentums 
beihimpft, im Namen Martin Luthers als „heidniſch“ hingeltellt wird. 
Hervorgelodt aud) durd den „Mythus des 20. Jahrhunderts‘ hat die 
„befennende Kirche“ ihr bis dahin vielfadh unbelanntes Innere nad) 
außen gefehrt und ruft ihre Forderung nad) der dogmatijhen Minder- 
wertigfeitserflärung des Deutſchtums in alle Welt. 

Sn den Zeiten des Friedens werden alle Fragen mit einer jorglojen 
Läffigfeit behandelt. In Wirklichkeit kennt der Nachbar feinen Nach⸗ 
barn nicht. Erſt wenn das Schickſal Entſcheidungen fordert, da ſtehen 
plötzlich alte Bekannte ſich feindlich gegenüber. In Zeiten eines Um— 
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bruds treten die tieferen Untergründe des einzelnen zutage, und da 
zeigt es ſich aud, wie ftark taufend Jahre kirchlicher Zucht laſtend auf 
dem natürlihen Inſtinkt ruhen; mit Erſtaunen entdedt dann jo mancher, 
daß fein altbefannter Nahbar im Grunde ein ganz fremder Menſch ilt. 
Und das zeigt ſich eben aud heute auf Tirhlihem Gebiet. Auch der, 
‘ welder die harakterlihen Verheerungen kennt, welche die Dogmatif 
etwa des Alten Teftaments angerichtet hat, auch) der ijt erjtaunt über 
Äußerungen der Kirche, die oft jedes Verftehen des Volkes, dem ihre 
Führer entjtammen, vermijfen lafjen. Ja, die diefes Verftehen als heid- 
niſch, gößendienerijh verdammen, als ſeien fie ſelbſt jüdiſche Propheten 
des „Alten Bundes“ auf europäiſchem Boden. Einige Beijpiele jollen 
zeigen, wie weit dieſe jeeliihe Selbſtentblößung bereits gediehen ift. 
In einer heftigen Polemik gegen die Anjhauungen des Führers 
über die [hädlihen Seiten der Miffionsarbeiten erklärt Walter Braun, 
die Schöpfung der Welt fei nicht mehr rein: „Was wir vor uns haben, 
it eine gefallene Schöpfung.“ Aus dem „Erbzuftand der Sünde“ könne 
uns die Reinheit des Blutes nit retten; das „Alte Tejtament“ fei uns 
„unentbehrli‘‘, das „Wunderbare der Wege Gottes“ fei es, daß er 
„gerade das jüdiſche Volk“ zu feinem Werkzeug gemacht habe. Die 
höchſtſtehenden Germanen aber gehören „zu einer gefallenen Menfd- 
heit“, wir alle jtünden „in der Schuldgemeinihaft der Sünde“. 


In einer vielgejehenen Schrift? zieht ein Beitrag die klare Konſe⸗ 
quenz dieſer Anſchauungen. Es heißt da: 


6 „Heidenmiſſion und Nationalſozialismus“, Berlin 1932. 

Im Sahrbud) 1936 der deutſchen evangeliſchen Heidenmiſſion wird aus 
Kamerun geklagt, der Zerfall der Sippe und Ehe an der Küſte werde 
immer ſchlimmer. 80% Kinderſterblichkeit, 90 0 Geſchlechtserkrankungen. 
„Während der Miſſionar ſelbſt in unerſchloſſenen Gebieten ein Unſicherwerden 
der Heiden gegenüber den Zaubermitteln beobachtet und die Geheimbünde 
weiterhin im Sterben ſind, macht man auf der anderen Seite den Miſſio⸗ 
nar für die Auflöſung der Sitten... verantwortlich und kehrt . . wieder zum 
alten Glauben zurüd. Im Kreuzflußgebiet ruft eine einjtige 
Kirhenglode Heiden und abgefallene Chriften ins Ge- 
hbeimbundhaus.“ 

Alſo Bankrott. Im übrigen berichtete der „Reichsbote“ (19. 1. 36): „In 
Thule, dem nördlichſten Handelspla von Grönland, wurde, wie erjt jet 
befannt wird, zu Pfingften der letzte grönländifche Heide, ein junger Jäger, 
getauft.‘ Wir gratulieren. 


? „Die Kirhe und das Dritte Reih“, Bd. IT. ©. 72, Gotha 1932. 
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„lt es nit auch jehr bezeichnend, daß wir in der ganzen völkiſchen 
Literatur nirgends aud) nur eine Andeutung davon finden, daß die Tat- 
ſache, die Exiſtenz der verjhiedenen Völker nidt à priori gottgewollt, 
fondern vielmehr ein Fluch it? Die VBölferwelt fteht unter 
dem lud Gottes, der die Sprachen der Menſchen, die Gott nicht 
als ihren Herrn anerkennen, jondern ſich jelbjt ‚einen Namen machen‘ 
wollten, verwirrt hat, daß feiner des anderen Sprade verftehe. Der 
Chrift muß diefen Fluh fehen; er muß wiljen darum, daß er aud 
ſchuld iſt an diefem Fluche (Erbfünde!).“ 


Mir jehen in der Bafjtardierung die große Schuld, die Gegner 
aber in der Volkheit überhaupt die Erbfünde. Die Fronten ſind klar. 

Der „bekenntnistreue“ Biſchof Marahrens hat dem genannten Bud) 
Walter Künneths ein Geleitwort gejhrieben; Künneth gilt heute als 
die amtlide Antwort „der Kirche“ auf mein befämpftes Werks. Künneth 
erflärt, das Volk trage feine Ewigkeit in ji), behauptet kirchenamtlich, 
daß „Ehre und Freiheit nicht aus dem Boden des raſſiſchen Seelentums 
wachſen“. Der deutihe „fauſtiſche Menſch“ fei der „unerlöfte, vergäng- 
liche Menſch“. Wir feien unentrinnbar der Sünde verflodten, das 
fauſtiſche Schidjal verdiene gar nit, „angeftaunt‘ zu werden, weil es 
„ein Leben in Schuldverftridung“ fei, das der Erlöjung bedürfe?. Wo 
nehme der Deutſche in einer [päteren Zeit des Verrats und der Unfrei- 
heit die Kraft zu Treue und Gehorfam? „Wir wiljen“, fährt Künneth 
fort, ‚wieviele Deutjche damals (d. h. 1918) ihren Glauben an Deutſch— 
land, an die nordiſche Seele verloren. Yür den Chriſten iſt folder 
feeliihe Zufammenbrud) unmöglid).“ 

Man fieht: diefer Leiter der „Apologetiſchen Zentrale‘ ift bei den 


8 Mobei ich gerne vermerfe, daß Künneths Zufammenfaffung der Gedan- 
fen des „Mythus“ durhaus jahlih und ohne Fälſchungsverſuch durchgeführt 
worden ilt. 

9 Mie fehr Dr. Künneth fih als der SKardinaljtaatsjefretär der „befen- 
nenden Kirche‘ fühlt und Ddiefe als Parallelerfheinung zum Papfttum des 
vatikaniſchen Konzils bewertet, geht aus der Kritif an einer theologifchen, 
das Alte Tejtament nicht als Zentralobjeft beurteilenden Beſprechung meiner 
„Dunkelmänner“ hervor. Diefe Bejprehung wird als „die Privatmeinung eines 
Theologen‘ bezeichnet, als Rüdfall in den Liberalismus, da die „Lehrautori- 
tät der Kirche‘ gering bewertet würde. „Für den kirchlichen Standpunkt“, 
fügt Künneth Hinzu, „ſind folde private Äußerungen über das Alte Tefta- 
ment felbjt von Theologen mit glänzenden Namen (er meint Scleiermader 
und Harnad) völlig unintereffant und unwejentlih‘“ („Wort und Tat“, Heft 6, 
1935). Der reine Pacelli. 
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Sefuiten in die Schule gegangen! Der Glaube an Deutjhland ift danad) 
aljo dur die Sündenlehre der Kirche wiederhergeftellt worden?! Der- 
artig wagt man heute unter dem Schub des Neidhes die Dinge zu 
verdrehen. Die unumſtößliche Wahrheit ijt, daß die Kirhen den „ſeeli— 
hen Zufammenbrud“ des deutihen Volles nicht erlebt Haben — weil 
fie unbeteiligte Zujdauer waren. Sie wurden erſt nad) dem Siege 
des Deutihtums wieder lebendig, als ihre verfagenden Dogmen mit 
zweifelnden Augen betrachtet wurden. Und mit erhobenem Zeigefinger 
fingen fie an — uns unſere Minderwertigfeit klarzumachen. 


Neben Künneth hat ein Pfarrer Rudolf Homann in einem dideren, 
vom Präfes Rod) eingeleiteten Bud um die ſen Kampf Jid) bejonders 
bemüht!. Sein ganzes Werk gilt der „Sumpfpflanze auf dem Boden 
der Volksreligion“. Indem er einige Ungeheuerlichkeiten der jüdiſchen 
Geſchichte preisgibt, deutet er fie als Folgen des Prinzips einer Natio- 
nalreligion überhaupt und macht Teinerlei Unterſchiede zwijhen den 
Zuden und den Werten des germanifhen Weſens. Aud) für ihn ſind Die 
„Tage des Abendlandes“ „nad menjhlihem Ermeſſen gezählt‘ (hier 
wirft das Bemühen, uns den Glauben an uns jelbft wieder zu nehmen). 
Nah Homann ift es „nicht unjere Art und unjer Blut, nidt unjer Ich 
und aud nicht unfer Voll“, fondern „allein die Gnade Gottes“, die zu 
einer „wirflidhen Wiedergeburt“ führt (S. 193). Und dieſe unlös- 
lid mit der Verherrlihung des Alten Tejtaments angenommene Gnade 
fieht er im ſchärfſten Gegenjaß zu allem jtehen, was je in Deutſchland 
groß und edel gedaht hat. Nahdem Homann Schiller von der hohen 
Warte Jahwes abgefanzelt hat, verjteigt er ſich abſchließend zu der 
bezeihnenden Feltlegung, „daß der Mythus als die altneue Lehre 
einer arteigenen Religion mit feinen Propheten Edehart und Goethe, 
Kant und Schopenhauer, Lagarde und Nietjhe, Chamberlain und 
Magner die permanente Sünde des deutjden Men- 
ſchen“ darftelle! (S. 183). 

Damit ift ein entjheidendes Wort gefallen. Alle, die das deutſche 
Bolt als die Größten feiner Geſchichte verehrt, fie alle mit ihrem Gtre- 
ben und Geltalten Tennzeihnen die „permanenten“, d. h. dauernden 
Symbole der Sünde des deutihen Menjhentums. Die größten Deutſchen 
find fomit in ihrem edeljten Schaffen auch die größten Sünder. D. h. 
noch klarer ausgedrüdt: die theologijhe Beſchränktheit fühlt ſich derart 
von dem ſeeliſchen Quell deutſchen Weſens gejdieden, daß ſie ihre 


10 ‚Der Mythus und das Evangelium‘, Witten 1935. 
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gefühlte Minderwertigfeit nur mit dem Vorwurf der dauernden Günd- 
haftigfeit des alles genial Überragenden abzureagieren vermag. 

Wenn Homann im gleihen Bude die Geſchichte des erjten Großforn- 
wucherers der Weltgeſchichte, Joſephs in Ägypten, als „eines der herr- 
lihften Dentmäler der Barmherzigkeit und Gereditigleit Gottes“ 
bezeichnet und mit anderen ähnlichen Bekennern den Joſeph felbit als 
„die jittlich edeljte Geftalt der Geneſis“ Hinftellt, dann ermißt man erft, 
was das ſog. Alte Tejtament an feelifher Zerjegung ins deutjche Volt 
getragen hat. Der Zuhälter Abraham „ein Prophet‘ (S. 164), die Ede- 
hart und Goethe permanente Sündenſymbole unjeres Dafeins! 

Um die Gefahr diejfer Haltung aber ganz zu verftehen, ijt es not- 
wendig, noch folgendes zu überlegen. 

Die Entente führte während des Krieges ihre Propaganda gegen 
Deutjhland vor allem mit Hilfe der Kriegsſchuldlüge. Abgeſehen von 
der verhegenden Wirkung in den neutralen Ländern [pefulierte man 
damit auf das befannte Sachlichkeits- und Geredtigfeitsgefühl der 
Deutſchen ſelbſt. Man jagte jih: könnte weiten Kreijen in Deutſchland 
die Überzeugung beigebradht werden, daß die Reichsregierung, damit 
aber aud) das deutjche Volk ſelbſt, Schuld am Ausbrud) des Weltkrieges 
hätte, dann würde das herporgerufene Gefühl eines getanen Unrechts 
die MWiderjtandsträfte lähmen. Die objektiven Deutſchen hätten nicht 
mehr die Überzeugung, für eine gerehte Sache zu Tämpfen, und die 
Vorausfegungen für eine Wiedergutmahung (,„Reparation‘) wären 
gegeben. Man verteidigt num einmal mit leßter Leidenſchaft eine Sache 
nur, wenn man jie für wert einer opferbereiten Berteidigung hält. 
Und jo Tämpften nit nur Landesverräter gegen die Reichsregierung 
von 1914, fondern Millionen harmlofer Deutiher war ein Glaube 
geraubt worden, was jie zu Opfern der Landesverräter werden lieh. 

Was es nun einzujehen gilt, ift, daß die Verächtlichmachung der 
Großen des deutjhen Volkes durch „bekennende“ Pfarrer viel ſchlimmer 
und gefährliher it als die Kriegsſchuldlüge der Entente. Diefe Hatte 
inmitten eines Weltkrieges als Feind des deutihen Volkes eine 
politiihe Führung diffamiert, ſchlimmſtenfalls eine Generation mit 
Schuld zu beladen verfuht, die Homann und Genofjen aber bejudeln 
die jeit Jahrhunderten in den Größten der Nation fi) ſymboliſierende 
ſchönſte Subjtanz des Deutjhtums ſchlechtweg. Gelänge es wirflid), 
das deutjhe Volk zur Überzeugung zu bringen, feine Genies und ihr 
Streben jeien nihts als „dauernde Sünde“, dann wäre nit nur der 
Glaube an die Taten eines Geſchlechts erſchüttert, ſondern der Glaube 
an den Wert der deutſchen Schöpferfräfte überhaupt. Damit wäre aber 
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nicht nur die große Vergangenheit verteufelt, ſondern aud) jeder Hod)- 
flug in eine große Zufunft gelähmt worden. Und das ijt offenbar Die 
Abſicht diefer Herren! Wir follen an unjeren eigenen Wert nit mehr 
glauben, follen unjere Größten nicht mehr verehren dürfen, jondern 
uns jelbft mit dem Kainsmal der Dauerfünde behaften, unfer bejtes 
Dafein ſelbſt als Schande empfinden. Das wäre dann der geiltige 
Zuftand, der uns reif für die „Offenbarung“ der Abraham und Iſaak, 
Zephanja, Habakuk und Jeremia maden würde, um „bußfertig“ Die 
Rahepfalmen aus dem Munde der „Hof- und Domprediger‘t! über uns 
ergehen zu lafjen. 

Man könnte glauben, daß diefe den jejuitiihen Beihimpfungen 
gleihwertigen Auslaſſungen die Tiefe darjtellen. Aber der Ruhm 
Künneths und Homanns wird nod) von anderen übertroffen. 

In feiner anfangs genannten Schrift ſchreibt Paftor Peter Bode- 
mühl: 

„Sm Kern hat der Mythus das Chriftentum richtig erkannt. Er hat es 
erfannt als einen Glauben, der allerdings Sünde und Gnade, Minder- 
wertigfeit des Menfhen und ftellvertretendes Sterben des Lammes 
Gottes zum Inhalte Hat. Er hat gemerkt, daß diefer Glaube allerdings 


11 Sp nennt ſich nod) immer der Dr. Doehring in Berlin, der einen „Buß— 
ruf Chriſti“ gedrudt herausgegeben hat. Danad) feinen „Gößenbilder oder 
Mythen“ nur „die Ihaurigen MWahrzeihen von Menfchen, die ſich auf der 
Flucht vor dem lebendigen Gott befinden“. Und weiter: „Da halt du's nun: 
die Göbendiener und Mythusjünger verraten fid) ja ſelbſt! Sie willen um 
ihre Sünde, aber fie gejtehen fie nit ein; fie empfinden ihre Schuld, aber fie 
leugnen fie. Niht Gott ſchuf die Menſchen als Sünder, vielmehr fie jelbjt 
madten ſich dazu, fofern fie den Willen des Schöpfers als den unbequemen 
Konkurrenten ihres eigenen Willens empfanden. Indem jie fi) verjelbitän- 
digen wollten, wurden fie Sklaven ihrer felbft, Banden fih dermaßen jflavijch 
an ihr eigenes IH, daß fie in echt jHlavenhafter Gejinnung mit diefem Ich 
Gößendienft zu treiben fi nicht [deuten und bis auf heute ſich nicht ſcheuen. 
Sie felbft freilih nennen das Freiheit. So heillos haben ſich ihre Begriffe 
verkehrt.‘ 

Das nennt man „Format“ eines Hofpredigers! Hoffentlid ift er von feinem 
Ich jet ganz erlöft worden, wir wären aud) froh, von diefem Ich bald für 
immer verjhont zu fein. Herr Doehring war früher deutfchnationaler Wan— 
derredner und Hatte erklärt, ein Sieg Hitlers würde die Vernichtung der 
deutſchen Geele bedeuten! 


An welden „Hof“ liefert übrigens diefer Hoflieferant denn noch feine Er- 
zeugnijfe ab? 
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dem Gelbjtgefühl des ungebrochenen Menſchen, der an die Güte und 
Göttlichkeit feines Blutes glaubt, unerträglid ift“ (S. 11). 


Und an anderer Stelle: 


„Einem Amtsbruder, der, wie üblich, ſagte: ‚Solange ic) noch ungejtört 
das Evangelium predigen kann . . . wurde geantwortet: ‚Wenn du un— 
gejtört das Evangelium predigen kannſt, predigft du nit das Evans 
gelium...!‘ Ganz gewiß follen wir nicht dem Menſchen Steinblöde in 
den Meg werfen, nody weniger Laften aufladen, aber wehe der 
Kirche, wenn ihre Botſchaft nicht mehr vom guten, 
edlen, natürliden Menfhen als Angriff auf fein 
ganzes Wefenerfahren wird!“ (©. 19, Sperrungen von mit. 
AU R.). 


Mit diefen Worten ift, zunächſt, der Weltreford an Gelbjtbejpeiung 
aufgeftellt worden. Und merfwürdig ift die innere Gejeglid- 
feit, die aus der einmal anerfannten Verfluchtheit des Leibes, des 
Menfhen überhaupt fih ergibt. Früher wälzten ſich die „Heiligen“ 
Roms in Kot und Staub, erjtarrten in Schmutz und aßen Ungegiefer; 
heute ift das im Zeichen des erwachten Europäertums nur nod) ftellen- 
weife möglid), dafür erniedrigen jih die Prediger der Erbjünde mora- 
life, verfünden offen als das Wejen des Evangeliums, den auftreten 
Menden zu breden, den edlen unedel zu maden, den natürlihen zu 
entarten, um dann einer großen Armee zerbrodener Erijtenzen die 
gepriejene „Gnade“ zu preifen. Die, verfteht ſich, nur durch die Priejter 
vermittelt werden kann ... 


Aus diefen grundfäßliden Anihauungen heraus ijt von amt- 
liher „evangelifher‘ Seite aus dann auch ganz unverhohlen die praf- 
tiſche Schlußfolgerung gezogen worden. Profejjor Saſſe Hatte im 
„Kirchlichen Jahrbuch für 1932“ (©. 65, 66) folgendes gejhrieben, was 
zu wijjen allen Deutſchen nottut: 


„Die NSDAP. hat großes Glüd gehabt, daß an ihrer Gründung fein 
Theologe beteiligt war. Aber dieſes große Glüd erwies ſich im Yalle des 
Artikels 24 als ein Unglüd. Denn diejer Artikel madt jede 
Distuffion mit einer Kirche unmdöglid. Man kann dem 
Nationaljvzialismus alle feine theologijhen Sünden verzeihen, Diejer 
Artikel 24 ſchließt jedes Geſpräch mit der Kirche, der evangelifhen und 
der Tatholifhen, aus. Rofenbergs „Mythus des 20. Jahrhunderts‘ mit 
all feinen Blasphemien und mit feinen welt- und religionsgeſchichtlichen 
Stilblüten, die ganze Theologie des Hakenkreuzes und der meſſianiſche 
Führerkult find verzeihlihe Harmlofigkeiten gegenüber dieſem Artikel, 
Die evangeliihe Theologie Tann fih über alle Punkte des Partei- 
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programms mit den Nationalfozialijten unterhalten, jogar über die 
Sudenfrage und die Rafjenlehre, fie Tann vielleiht das ganze übrige 
Programm anerkennen, aber über diejen Artikel ift nicht einmal ein 
Geſpräch möglid. Sie müßte als Bedingung einer Ausjpradje die vor— 
behaltlofe Zurüdnahme diefes Artikels fordern. Denn die evan- 
gelifhe Kirche müßte ein Gefpräd darüber mit dem 
offenen Geftändnis beginnen, daß ihre Lehre eine 
vorfäßlide und permanente Beleidigung des „Sitt- 
lihfeits- und Moralgefühls der germaniſchen Raſſe“ 
ift und daß fie demgemäß feinen Unfprud auf Dul- 
dungim Dritten Reid hat. Da die Yührung der Partei haupt- 
fählih in Tatholifhen Händen liegt und da die evangelijhen Partei- 
mitglieder, auch foweit fie die normale theologijhe Bildung genoffen 
haben, im allgemeinen darüber feine klare Vorſtellung beſitzen, fei es 
bier gejagt, daß die evangelifhe Lehre von der Erbjünde — im Unter- 
[hied von der katholiſchen — die Möglichkeit nicht offenläßt, dak die 
germaniſche oder nordilhe oder aud) irgendeine andere Raſſe von Natur 
imjtande ift, Gott zu fürdten und zu lieben und feinen Willen zu tun, 
dak vielmehr das neugeborene Kind edelfter germaniſcher Abjtammung 
mit den beiten Raſſeeigenſchaften geiftiger und leibliher Art der ewigen 
Verdammnis ebenfo verfallen ijt wie der erblich ſchwer belajtete Miſch— 
ling aus zwei defadenten Raffen. Wir haben ferner zu befennen, daß die 
Lehre von der Rechtfertigung des Sünders sola gratia, sola fide, Das 
Ende der germaniſchen Moral iſt wie das Ende aller 
menſchlichen Moral; und wir erlauben uns die Be- 
hbauptung, die wieder eine ſchwere Beleidigung der 
nordifhen Raffe darftellt, daß die Juden Jeſus Chri— 
ftus um dDiefer alle Moral umftürzenden Lehre willen 
zugleid im Namen des deutſchen Volfes und der nor— 
diſchen Raſſe ans Kreuz gefhlagen hatten. Wir [ind 
der Meinung, daß nit nur der jüdifh-materiali- 
ftifhe, fondern ebenfo der deutſch-idealiſtiſche Geift 
inund außer uns befämpft werden muß, wie es unjer Be- 
fenntnis tut, wenn es die große deutjhe Myſtik als Irrlehre aus der 
Kirche ausſchließt. Wir find ferner der Meinung, dab eine dauernde Ge- 
nefung des deutjchen Volkes auf der Grundlage feines ethiſchen Satzes 
erfolgen Tann, aud) nit auf Grund des von uns anerfannten Gaßes: 
‚Semeinnuß geht vor Eigennuß‘. Schließlich bejtreiten wir, daß eine Par— 
tei den Standpunkt des Chrijtentums vertreten Tann, ferner, daß es ein 
pofitives Chrijtentum gibt, das man vertreten fann, ‚ohne jih an ein 
beftimmtes Bekenntnis zu binden‘. Wir erflären des weiteren, daß wir 
an dem, was bier ‚Chrijtentum‘ genannt wird, fein großes 
Sntereffe haben, daß uns aber alles an dem in Wort und 


Saframent gegenwärtigen Chrijtus, dem Herrn, an feinem Evangelium 
und an feiner Kirche liegt. Wir wollen nicht wiffen, ob die 
Partei für das Chriftentum eintritt, fondern wir 
mödten erfahren, ob aud im Dritten Reid die Kirde 
das Evangelium frei und ungehindert verfünden 
darfodernidt, ob wir alfo unjere Beleidigungen des 
germanifhen oder germaniſtiſchen Moralgefühls un- 
gehindert fortjeßen dürfen, wie wir es mit Gottes 
Hilfe zutun beabfjidtigen, oder ob uns Einfhränfungen auf- 
erlegt werden — 3.8. daß wir es nit mehr in der Schule tun dür— 
fen —, und wer das Reht hat, uns die Einfhränktungen aufzuerlegen.“ 

Es iſt Hier ganz klar, daß es fih in diefem Kampf nit mehr um 
den Angriff gegen meine perjönlihen religionsphilojophiihen Über- 
zeugungen handelt, jondern um einen einheitlid angelegten Zerjegungs- 
verfud Der geijtig-feeliihen Grundlagen der nationaljozialiftiihen 
Gedanfenwelt und der deutihen Wiedergeburt. 

Die nationalfozialiftiihe Weltanfhauung ruht fompromißlos auf der 
Selbſtachtung des deutjhen Menjhen, auf den natürliden, als edel 
empfundenen Werten; wir find der feſten Überzeugung, daß das deutſche 
Bolt niht erbfündig, jondern erbadlig ift. Hätten wir Dieje 
Überzeugung nicht gehabt, hätte diefer Glaube vom Yührer herab bis 
zum kleinſten SU.-Mann nidht lebendiges Leben bedeutet, nie hätte 
Deutihland jene Opfer bringen, nie hätten wir den Marxismus zu 
Boden ringen fönnen. 

Die „teligiöfen‘ Berfude, die Volkwerdung an fih nit als eine 
Ordnung Gottes, jondern als den großen Sündenfall der Menjchheit 
binzuftellen, find genau fo gefährlid) wie die Predigt der Raſſenver— 
manſchung, d. 5. des Raſſenchaos durdh den Boljhewismus. Noch 
gefährlicher, weil diefer Verfud) die Wurzeln des menſchlichen Seins 
überhaupt vergiften will, d. 5. eine Hoffnung auf Gejundung grund- 
ſätzlich ausjhliegt. Der Boljhewismus jteht im Zeichen einer offen 
volfsfeindlihen Bewegung, zielt mit feiner Lehre auf eine nod) nicht 
vorhandene Zufunft, fann alfo aud) glaubensmäßig nod) abgelehnt, 
überwunden werden. Die Lehren der „befenntnistreuen‘ Religions 
ataviften aber wollen uns neben der Vergiftung des Urquells aller 
Schöpferfräfte die doh no in der Gegenwart wirkenden hoben 
Merte durch Bezeihnungen, wie „Volksvergötzung“, „babylonijchen 
Turmbau“, „heidniſche Gottlofigfeit“, rauben. 

Ich hoffe, daß dieje Zeilen eines Menſchen, der die Ehre Hatte, ſeit 
den erjten Tagen des deutihen Freiheitsfampfes im Wirken des Natio- 
nalfozialismus tätig zu jein, vielleiht dod einige um Luther und den 
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Broteftantismus beforgte Deutſche nachdenklich gemacht haben. Nicht 
jeder ift fi bewußt, was er mit einer, aber alles entſcheidenden 
Bejahung tut. Die einmal eingefhlagene Richtung führt eben zu 
einem auf diefer Richtung liegenden Ziel. In Zeiten geijtiger klarer 
Auseinanderjegungen zeigen ſich dann die Konjequenzen. 

Niemand von uns ift ein Bilderftürmer, niemand denkt daran, über- 
kommene Gefühlswerte ausrotten zu wollen. Auch das Chriſten— 
tum ift ſchon dadurch geadelt, daß Germanen an ſeine 
Lehre geglaubt haben. Wer mit wachem Geſchichtsbewußtſein 
durch die Dörfer Deutſchlands fährt, ſieht zuerſt den Kirchturm empor— 
ragen als jahrhundertealtes Zeichen eines einſt herrſchenden Gemein⸗ 
ſchaftsgeiſtes. An der Kirche liegt der Friedhof, in deſſen Erde die 
Geſchlechter der Bauern dieſes Dorfes ruhen. Die Pietät dieſen Ahnen 
gegenüber verbindet ſich mit der Achtung vor dem Bau, der ihre Särge 
zuletzt geſehen hat. In den Truhen der Häuſer liegt die alte Luther— 
bibel. In ihr ſtehen eingeſchrieben die Namen der alten Beſitzer, das 
heutige Geſchlecht lieſt in ihr mit dem Bewußtſein, daß die Augen der 
Altvorderen gläubig auf den gleichen Blättern geruht haben. Kein ver— 
antwortungsbewußter Deutſcher wird dieſe ſchönen Gefühle pietãtlos 
antaſten wollen, aber eines ruft unſere Zeit des Kampfes allen Be— 
wahrern ehrwürdiger Überlieferungen zu: Die Lutherbibel, die heute 
Tradition iſt, ſie war dod) einft — Revolution! Der Mann, 
der fie jehrieb, fagte einer 1000 Jahre alten Überlieferung einen die 
ganze Welt erjhütternden Kampf an. Einen Kampf, den die angegrif- 
fene Kirche als Herannahen des Weltunterganges, als das Ende aller 
Religion empfand. Und die Urahnen jener, die heute Luthers Bibel 
verehren, fie ftellten fid) aus innerer Notwendigkeit in die Reihen der 
proteftantiihen Erhebung. D. h. fie empfanden ihre Haltung als Pflicht' 
ihrer Zeit gegenüber und hatten den Mut — ſie jelbjt zu fein! Und 
das Bewußtſein eines inneren Nichtanderskönnens ift es, was das 
Geſchlecht auch unjerer Zeit bewegt. Aus früherer Revolution wurde ftär- 
kende Überlieferung, aus Tradition Verknöcherung, aus diejer Ver⸗ 
knöcherung iſt jetzt Lebensfeindlichkeit geworden. Und unſere Zeit 
fordert wieder — wir ſelbſt zu ſein. Sie fordert bei aller Ehrung der 
Überlieferungen aus Väterzeit, daß dieſe alten Lehren nicht der Erhal- 
tung unferes Lebens widerjprehen oder gar dieſem Leben mit angeblid) 
ewigen Dogmen und „Offenbarungen‘ feindlid) und verdammend ent- 
gegentreten. Das Geſetz einer jeden wahrhaft großen Epoche iſt aud) in 
uns lebendig; wir haben uns bisher als feiner würdig erwiejen, wir 
werden aud) weiter würdig fämpfen. 
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Die Judenvergötzung 


Diefe Sätze gegen die grundſätzliche Verächtlichmachung des Bolls- 
tums und feiner Werte glaube id in der Verteidigung des Geſamt— 
gehalts der nationalfozialijtiihen Weltanfhauung niedergejhrieben zu 
haben; das weitere ijt wieder die Verteidigung meines angegriffenen 
Werkes. Hier ſpreche id) als Verfaſſer des „Mythus des 20. Jahr 
hunderts“. 

Inmitten aller Verdammungsurteile gegenüber der „Rafjenver- 
gögung“ ift es bezeichnend, daß ein Volk aus dieſer Verurteilung 
ausgenommen wird: die Juden. Es ilt, als ob angefihts der Hebräer 
alle Urteilstraft der evangelifhen Theologen verfagt und die jonft 
zur Schau getragene Moralität verſchwindet. In jeden Sprud jüdifcher 
Müftenprediger wird eine „Gottesweisheit‘“ hineingezaubert, in jedes 
Shidjal eines Judenkönigs eine Lenkung Gottes als Vorbereitung der 
Hriftlihen Offenbarung hineingelejen. Für die Tatſache, daß etwa die 
iranifche Lehre viel erhabener und originaler ift als die iſraelitiſch— 
jüdifche, fehlt diefen Theologen das Auge; meiſt bejigen jie von indos 
ariiher Weisheit überhaupt feine Kenntnis. In den Hochſchulen der 
Theologie ift ihr einft lebendiger Geilt gleihfam in chineſiſche Pantoffel 
gezwängt und vielfad) hoffnungslos verfrüppelt worden. Befreiende 
Verſuche im 19. Jahrhundert find längſt aus Furcht vor Auflöfung der 
bisherigen Grundlagen überwunden. Jegliher Mut, unbefangen Völker⸗ 
geſchichte zu betrachten, iſt niedergetreten, und was geſunde Menſchen 
heute erkennen und aus innerſter Wahrhaftigkeit ablehnen müſſen, 
das nennt man immer wieder — Offenbarung. 

Über die Juden hat Martin Luther trotz aller feiner früheren Ver— 
ehrung als wahrhaftiger Menjh ſich immer deutliher ausge 
ſprochen. Troß allen Sträubens „luthertreuer“ Theologen wird Luthers 
Schrift „Von den Jüden und ihren Lügen‘ heute wieder in immer ſtär— 
kerem Make verbreitet. Die ewigen Auswirfungen des jüdiſchen Weſens 
hat Luther in der derben Sprade feiner Zeit folgendermaßen gezeichnet: 
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„Sie leben bei uns zu Haufe unter unſerm Schuß und Schirm, brau- 
hen Land und Straßen, Markt und Gaffen. Dazu fiten die Fürften und 
Obrigkeit, [hnarden und haben das Maul offen, laſſen die Juden aus 
ihrem offenen Beutel und Kaften nehmen, ftehlen und rauben, was fie 
wollen, das ift: fie laſſen ſich jelbft und ihre Untertanen durch ber Juden 
Wucher ſchinden und ausfaugen und mit ihrem eigenen Gelde zu Bett- 
lern maden ... Die Juden find damit die Herren in unjerm eignen 
Sande... Wenn ein Dieb zehn Gulden ftiehlt, jo muß er hängen, raubt 
er auf der Straße, jo ift der Kopf verloren. Aber ein Jude, wenn er 
zehn Tonnen Geldes tiehlt und raubt durch feinen Wucher, jo iſt er lieber 
denn Gott ſelbſt.“ 

„Alles, was jie haben, Haben fie uns gejtohlen und geraubt durch 
ihren Wucher ... — Neuntens, daß man den jungen, Itarfen Juden und 
Züdinnen in die Hand gebe Flegel, Axt, Karſt, Spaten, Rocken, Spindel, 
und lafje fie Brot verdienen im Schweiß der Nafen... — Laßt uns 
bleiben bei gemeiner Klugheit der anderen Nationen... und mit ben 
Zuden reinen, was fie uns abgewudert und danad) gütlich geteilt, ſie 
aber immer zum Lande ausgetrieben!“ 

Nun iſt es ſelbſtverſtändlich ein handgreiflicher Unſinn, wenn eine 
Zweck⸗Theologie behauptet, die Juden ſeien erſt nach der Verwerfung 
Jeſu Chriſti ſo abſchreckend geworden. Vielmehr ſind ſie immer ſo 
geweſen, und alle Radierungen der „Großen Synagoge“ haben nicht 
verhindern können, daß dieſer ewiggleiche Charakter aus dem Alten 
Teſtament überall herausſchaut. Die beſſeren Beimiſchungen, die hier 
und da im vorexiliſchen Judentum noch bemerkbar ſind, verſchwinden 
immer mehr nach der Geſetzgebung des Esra. Zugleich mit ihnen ver- 
Inöchert der Mojaismus zum Talmudismus. 

In die Enge gedrängt, bemüht ſich unjere dialektiſche Theologie, die 
Rejerveitellung „Bolt Gottes“ durd die Verkündung der überjübdi- 
hen Heilstat zu verjtärfen. Man tut das etwa durd) folgende Aus- 
laffungen: 

„Iſrael ift das priefterlihe Wolf aus Gottes freier Wahl, durd) den 
Bund der Gnade, fraft der Vergebung und Treue Gottes, aljo niht auf 
Grund eines völfiihen Vorzugs. Der ‚Heilige Iſraels‘“ erhebt weder als 
der hebräiſche Nationalgott einen Anfprud auf die Welt, nod) gibt er 
als Schöpfergott dem hebräiſchen Volkstum eine göttlihe Sendung. Im 
Gegenfa zu jeder völkiſchen Religion vollzieht er durch die Dffenbarung 
feiner Heiligkeit an und durch Iſrael die ‚radifale Entgötterung der 
Natur und der Gefhichte‘!‘1? 


12 „Evangeliſche Theologie‘, Heft 1, 1934, Münden. 
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Den „Belenntnistreuen‘“ war es offenbar doch allmählih auf die 
Nerven gegangen, den aus der Bibel jelbit unumftößlid geführten 
Nachweis zu erhalten, daß eben Juda und jein Nationalgott ein und 
dasfelbe ſeien. In allen Kniffen einer talmudiſtiſchen Dialektik erfah- 
ten, trennt man nunmehr immer deutlicher das nod „im Volksglauben“ 
befangene Iſrael von der angeblid) übervöltiihen altteftamentlicden 
Offenbarung. Dadurd) wird Jahwe zum Gott an ſich, ſcheinbar ent- 
judaiſiert und als der für alle Raſſen und Völker maßgebliche, ſich aus 
ſeinem unerklärbaren Ratſchluß allerdings nur in Paläſtina offen— 
barende Gott erklärt. Eine Zeitlang mag dieſer krampfhafte Verſuch, 
die alte Vergötzung des Judentums mit der Welt⸗Inthroniſation des 
jüdiſchen Nationalgottes noch einige Befriedigung für geängſtigte 
Gemüter bedeuten. Aber die ſuchenden Inſtinkte find heute doch ſchon 
jo ftarf im Erwaden, als dab dieſem Ablentungsmandver ein Dauern- 
der Erfolg beſchieden fein könnte. 

Aber auch der kirchenamtliche Dr. Künneth verfucht, die alte Lehre 
der Unterſcheidung zwiſchen vor- und nachchriſtlichem Judentum wieder 
ihmadhaft zu machen. Pathetiſche Ausrufe, wie „am Kreuze Jeſu zer- 
bricht das Volk als Volk, ift feine Volksgeſchichte zu Ende, es beginnt 
die Zeit der Zerſtreuung“, zeigen nur einen erjchredenden Mangel an 
Geſchichtskenntnis. Denn „zertreut waren die Juden aus eigenem 
Antrieb ſchon längft vor Chriftus in der ganzen damalig befannten 
Welt. Ich habe das vor 17 Jahren an der Hand nur jüdiſcher Quellen 
in meiner Schrift „Die Spur des Juden im Wandel der Zeiten‘ aus⸗ 
führlid dargelegt‘. Die Apologeten unferer Zeit brauden aber etwa 
nur das jüdiſche Wert von Vogelftein-Rieger, „Geſchichte der Juden in 
Rom“, aufzufhlagen, um ihre ganze geſchichtliche Zwedkonftruftion zu— 
ſammengeworfen zu ſehen. Die Juden bildeten Jahrhunderte vor 
Chriſtus in allen großen Hafenſtädten des Mittelmeers ihr Ghetto, 
wo ſich Händler und Schieber aus aller Welt zu den gleichen Geſchäften 
zuſammenfanden wie heute an den Börſen von Amſterdam und Neu— 
york. Und ſie zogen als Händler und Wechſler hinter den Römerheeren 
genau ſo an den Rhein, wie ſie die deutſchen Truppen als Schieber auf 
dem Vormarſch nach Rußland begleiteten. Für die jüdiſche Geſchichte 
als Darſtellung des jüdiſchen Charakters hat Jeſus Chriſtus überhaupt 
keine Bedeutung. Nur für die Chriſten geſellte ſich zu dem Haß gegen 
die „Chriſtusmörder“ noch die Abneigung gegen die jüdiſchen Wucherer. 
Künneths Bemerkung, erſt nach der Verwerfung Chriſti ſeien die Juden 


13 Dieſe Schrift iſt ſoeben neu erſchienen. 
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ein „Fluchvolk“ geworden und ich hätte die „Urſache dieſes Fluches“ 
überjehen, ift eine feichte NRedensart, die Heute nur noch die Aller 
beieidenften irrezuführen vermag. Der amtliche Apologet fügt dann 
noch hinzu: 
„Das Bolt Iſrael war ja Volk nicht wie andere Völker allein auf 
„Grund gemeinfamen Blutes und gemeinfamer Gejchichte, ſondern primär 
auf Grund feiner einzigartigen Gottesbeziehung. In dem Wugenblid, 
in dem ſich aber das Volk endgültig von Gott löft, indem es den ‚Gottes- 
lohn‘ ans Kreuz ſchlägt, beginnt der innere Zuſammenbruch des jüdiſchen 
Volkes ... Das Voll des Heils wird zum Volk des Fluches, das Volt 
Gottes zum Keimträger der Völfervergiftung“ (©. 68). 


Dieſe Ausführung ift ein einziger geijtiger Tridfilm. Wieder wird 
Jahwe als der Gott eingejhmuggelt, wo er doch nur ein jüdiſcher 
Nationalgott mit ausgejprohenen Zügen eines Wültendämons war!!, 
um dann. eine „einzigartige Gottesbeziehung“ als Berherrlihung des 
vorchriſtlichen Hebräertums anzufügen. Und plötzlich foll Iſrael ſich 
„endgültig von Gott“ gelöft Haben — wo es doch nod) heute genau fo 
zu feinem „einzigartigen“ Jahwe betet wie vor 2000 Jahren! Die . 
Völker behandeln zwar gelegentlih ihre Großen ſchlecht, aber einen 
Sohn Jahwes, wenn fie ihn ſchon aus Mißverſtand einmal gefreuzigt 
haben jollten, würden die Juden niemals bald 2000 Jahre verwerfen 
und verfolgen! Die Wahrheit ijt eben, daß der Gott, den ſich Jeſus 
Chriftus und die europäifhe Völkerwelt vorftellten, gar nichts mit 
Jahwe zu tun hat. Alle Verſuche, hier dogmatiſche Verknüpfungen und 
geiltig-urfählihe Verbindungen herzuftellen, jind pfiffige Theologen— 
verſuche gewejen, meilt zu dem Zwed verteidigt, um fi eine im 
Neuen Tejtament nicht vorgejehene Priefterfhaft und Priefterherr- 
Haft zu fihern. Weshalb das Alte Teitament von allen Prieftern 
nahezu noch mehr geliebt wird als das Neue. 

„xeimträger der Zerjegung‘ waren die Juden immer; Mommfens 
Wort, auch im alten — d. h. vordriftlihen — Rom fei das Judentum 
ein Ferment der Zerjegung gewejen, bleibt für alle Zeiten wahr. 
Mas Künneth und Genofjen fafeln, ift aber nit nur kraſſe geſchicht— 
liche Unwiſſenheit, fondern aud ein Iehrhaftes Beijpiel dafür, daß 
diejen „Apologeten“ die elementarjte Fähigkeit zu einem unbefangenen 
Sehen und Denfen überhaupt mangelt. Wenn Künneth mir vorwirft, 


14 Siehe hierzu den wiſſenſchaftlich-bibelkritiſchen Nachweis in der Schrift 
des katholiſchen Theologieprofeſſors Dr. Koch: „Rofenberg und die Bibel“, 
Reipzig 1935. 
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id) fei „offenbarungstaub“‘, fo geſtehe ich allerdings, derartige, noch 
dazu ungejdidte Vernebelungsmanöver nidt als Zeugniſſe einer gött- 
lichen Offenbarung deuten zu Tönnen. Die Beteuerung, das Alte Tefta- 
ment fei „Zeugnis, unerjeglihe Nachricht von der einzigartigen Dffen- 
barung Gottes ſelbſt“ (S. 71), wirkt auf den Erfenner der Vorjtellungs- 
auswechſſungen nit mehr, und die Beihwörung, dak die Abjchaf- 
fung des Alten Teftaments nur mit „gewaltigjten Erſchütterungen“ 
verbunden fein Tönne, darf den Mut zur Wahrhaftigkeit nicht töten. 
Die Behauptung, „Wer an das Alte Teftament rührt, rührt an die 
Offenbarung Gottes“, ift und bleibt eine innerlih bereits abgetane 
theologiſche Zwedbehauptung, die abſichtlich Jahwe mit Gott und Die 
Juden mit dem Volk des Heils verwecjelt. 

Wenn man aber theologijh grundjäglich gegen jede Germanijierung 
des Chriftentums zugunften des Jahweismus Tämpft, dann müßte man 
diefe Haltung auf allen Gebieten fordern. Dann müßte man den 
blonden auferjtehenden Chrijtus des Matthias Grünewald übermalen 
und ihm die „einzigartigen“ Züge des Juden geben mit blaufjhwarzen 
Haaren, Sechſernaſe, Hentelohren, Spednaden, Plattfüßen und krum— 
men Beinen. Dann müßte man den Kopf der Sixtiniſchen Madonna 
herausfhneiden und ein Rebekkageſicht mit Papuafrifur einjegen. 
Dann mühten die Gefänge Bachs verjtummen und [ynagogale Klage- 
lieder an ihre Stelle treten. Denn der Charalter des Jahwe bildet 
mit feinen „einzigartigen“ Anbetern und ihrer äußeren Erjheinung 
eine Einheit. Darum hat er fih ja auch nicht von feinen Grenadieren 
getrennt, fondern betreut fie weiter wie am Sinai. 

Aus dem Wuft des Tonfejjionell-projüdiihen Schrifttums Hier nod) 
zwei erjhütternde Beifpiele. 

Der „Zugendbund für entidiedenes Chrijtentum‘ gab einen Kalender 
heraus für die täglihe Hausandaht unter dem Titel „Lichtſtrahlen 
zum Shriftverftändnis“. Zunädft wird Noah verherrlicht, aber unter- 
ſchlagen, was ſelbſt 1. Moj. 9, 20 ff. über dieſen Saufaus zu berichten 
hat. Dann wird vom Manne verlangt, er folle „edel wie David‘ fein! 
Vielleiht aud) fo handeln wie an Uria? Und für den 31. Dezember, 
alfo als Abſchluß der Sahresbetradtungen, wird gefordert: „Irene 
nung von der Welt. Das ift nidt leiht in Zeiten, wo 
die Bolfsgemeinfhaft betont wird .... Teurer Freund, 
der du nod) zögerft, tritt aus Belials Heer in Chrifti Heer! 
Überfchreite die Grenze nod) heute, im alten Jahr, dann ijt der Himmel 
dein!“ : 

Der David aljo, der heimtüdifh den tapferen, ihn zum ehrlidhen 
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Zweilampf fordernden Goliath niederjtredt (die typiſche, ſpäter ein- 
gefügte jüdiſche Berherrlidungsart), der, um Ehebruch zu treiben, 
den treuen Soldaten Uria ebenjo heimtüdiih in den Tod jdidt..., 
das wagt man im 20. Sahrhundert uns als Vorbild auszumalen. Die 
Volksgemeinſchaft aber wird als Hindernis für den Chriften hingeftellt! 
Warum wundert man jih dann aber, wenn die andere Geite nad 
diejen „Leitungen“ die gleihe Schlußfolgerung zieht? 

Beinahe noch ſchlimmer ift das Büdlein von Guſtav Kochheim, 
„Begegnung mit Abraham. Evangelijhes Befenntnis eines Deutſchen“. 
Hier wird der Hypothetiihe Abraham als „im Neigen der Ahnen 
Einzigartige‘ bezeichnet. „Nur durh did, Vater Abraham, ift auf 
mein deutſches Volk des göttlihen Segens teilhaftig.“ (Haben wir von 
1918 bis 1933 erlebt.) Weiter: „Unter dem Namen Jahwe hat der 
Allmädtige vom Rande der Geſchichte her als ihren geheimen Lebens- 
puls eine zweite Gejhichte begonnen, aller Welt zum Heil‘. Jahwe 
habe „diefen einen Mann, Abraham, ausgejondert...., daß er ihn zum 
großen Volke madte und in diefem Volke den Grundftein legte für das 
neue Volk, das niht aus dem Blute, jondern aus heiligem Geijt Iebt, 
und aus heiligem Geijt ganz allein“. 

Dieſe Affenliebe zum Abraham, der feine Frau wiſſentlich an den 
Pharao verfuppelte und Zuhälterei trieb, jtellt eine derartige Blut- 
vergiftung des deutſchen Volles dar, daß hier nur eine radilale 
Kur Deutjhland in Zulunft davor bewahren Tann, über dergleichen 
Kriedherei vor dem Judentum dem modernen jüdiſchen Schiebertum den 
Weg zu bereiten. 

Im übrigen jagt die eben erwähnte religiöje Kitſchliteratur genau 
das gleiche, was die beglaubigten Wortführer des ganzen Abrahamiten- 
tums, wie Künneth, aud) ausführen. 

Und das ſoll „ewige Offenbarung“ fein? Un die man bei feiner 
Seele GSeligfeit zu glauben gezwungen werben ſoll? 

Künneth bringt es fertig, als Dogma zu verfünden, der Verſuch, 
von germanijchen, nordiihen Werten einen Zugang zum Stifter des 
Chrijtentums zu finden, fei ein Sinnwandel „zur Sinnzerjtörung einer 
vergößten Kreatur‘ (S. 177). Er hat dann aber vollfommen redt, 
wenn er Hinzufügt, daß eine Möglichleit des Geſprächs — angejichts 
feiner alttejtamentliden Dogmatif — hier zujammenbrede. Damit iſt 
genau ein Kernpunft gekennzeichnet, wo es feine Kompromijje mehr 
gibt. Durd) den ſchmutzigen Kanal des alten Judentums will die 
heutige Welt nicht gehen, und fie wird ihn aud nicht gehen — trotz 
aller Anjtrengungen aller Apologetenzentralen. Diefer Wille ijt 
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dabei viel entjcheidender als alle Textkritik, alle geſchichtlichen Hinweife. 
Er bedeutet feeliihen Umbrud, d. hd. Tatſache des Lebens, wie 
fie eben in großen geſchichtlichen Epochen immer wieder auftritt. Quther 
betritt dem Papſttum, bevollmädtigter Mittler zu Gott zu fein. Unfere 
Zeit beftreitet die Notwendigfeit der Anerkennung des Alten Tejta- 
ments als des zu Gott führenden Weges. Damals glaubte der Vatikan, 
das Ende der Welt ftehe bevor, heute „warnt“ man, um Yurdt ein- 
zuflößen, vor „gewaltigften Erjhütterungen“. Ich bin der Überzeugung, 
daß die möglicherweiſe eintretenden geijtigen Erſchütterungen nur des- 
Halb groß werden könnten, weil ji) die engjtirnige „belennende Kirche‘ 
dem Strom des Lebens entgegenftellt. Verwehrt man dieſem Sirom 
den ihm gemäßen Weg, dann erjt fünnte er aus den Ufern treten 
und das heute nodh angeftrebte Ziel einer kirchlichen Reform 
nit erreichen, ja, vielleiht fi) bewußt auch von diefem Ziel radikal 
abwenden. 

Schuld daran wären wieder einmal die Phariſäer und Schrift— 
gelehrten, die, über ihre PVergamente gebüdt, das Leben nieht mehr 
fühlten und mit Hilfe einer alten Autorität verteidigte leere Klopf- 
fehtereien für einen innerlid) notwendigen Geiſteskampf ausgegeben 
batten. 
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Dogmatifche Kämpfe 


Das möge zum Kapitel Judenfrage im Ehriftentum genügen. Ähnlich 
wie Künneth jpredhen in ewigen Wiederholungen alle anderen „Apolo- 
geten“ und entwideln dabei einen Eifer, der einer befjeren Sache 
angemejjener gewejen wäre. Dieſe Verſuche aber, das Volkstum an ſich 
als Sündenfall, die Entwidlung bejter Werte als dauernden Sünden— 
zuftand der nihtjüdiihen Nationen Hinzujtellen, zufammen mit dem 
Beitreben, Die Verkörperung des jüdifhen Charakters aber als 
kosmiſches Gottesbild und ewige Offenbarung anzupreifen — das alles 
muß zu einem immer größeren Wirrwarr der Gedanken und in eine 
Naturfeindlihfeit des Fühlens führen. 

Einmal wird erflärt, „das Weltganze ift Gottes Werk“s, das allein 
fönne das Denken befriedigen, nit die nordiihe Schau, die — opti— 
miſtiſch — viele Züge aus dem MWirklichfeitsbild entfernen müffe. Aus 
diefem anerfannten Weltganzen ergibt jid) aber für unferen fortgejhrit- 
tenen Dogmatifer doch wieder die alte Behauptung: „Der Tod iſt der 
Sünde Sold“, d. h. nad) wie vor iſt man bemüht, uns aus dem natür= 
lihen Prozeß von Leben und Tod herauszureißen, den Tod als 
Strafe für einen irgendwann vorgegangenen „Sündenfall‘ erſcheinen 
zu laſſen — um feine erlöjende Offenbarung wieder anbringen zu 
Tönnen. Werden und Vergehen, ewiges Geje der Natur, ihr beugt 
ji) der heutige neugeborene Menſch ehrfürdtig und lehnt es mit der 
ganzen Leidenfhaft eines aufrehten Dentens ab, dieſen Lebensprozeß 
als widernatürlid, als Schwanfen von Sündenfall zu Todesitrafe (und 
darüber hinaus zu Höllenqual) ſich deuten zu lafjen. Hier ijt wiederum 
uraltes priejterlihes Bemühen am Werk, die Einbildungsfraft des 
Menſchen zu peinigen und zu ängjtigen, um ſich und feine Rezepte dann 
als Erlöfung fihernde Magie zu empfehlen. Es muß als geradezu 
unbarmbherzig bezeichnet werden, den gejunden Menſchen erjt 


15 Künneth, S. 186. 
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geiltig zu vergiften, feine ſchöpferiſche Seelenkraft zu verfrüppeln, um 
dann als „Gnade“ ihm die jtärlenden „Sterbeſakramente“ oder einen 
Bibelfpruh zu genehmigen. Wir alle find, troß unjerer Befreiungs- 
verſuche, noch viel zu ſehr durch ein Sahrtaufend feelenängftigender 
Lehren eingejhredt, als daß wir ganz begreifen können, was dem 
europäifhen Menfhentum durch ſyriſche Minderwertigfeitstomplexe 
und vorderafiatiihe Höllenfahrtsdämonie angetan worden it. Eine kom— 
mende Zeit, die die Früchte unferes Kampfes ernten ſoll, wird mit 
offenem Grauen jene Periode betraditen, in der troß größter Auf- 
bäumungen und Schöpfertaten die Furcht das entjheidende Er- 
ziehungsmittel einer Religion war, nicht die Pflege des vertrauenden 
Mutes. Ohne nordijhe Denker und Soldaten Hätte dieſes Erziehungs- 
prinzip das charakterliche Ende der europäiſchen Völker bedeutet. Heute 
bat durd) eine unerhörte Kraft der Wiedergeburt der Grundſatz von 
Mut und Ehre über das Prinzip der Furcht und Selbſtverachtung ge- 
fiegt, aber notwendig ijt es, zu willen, zu welden Folgen die theo- 
logiſche, ſich ſchließlich jelbjt zerfegende Dialektik gekommen ift. 

Aus dem oben gekennzeichneten Dogma der Erklärung jüdiſchen 
Jahweaberglaubens zur Offenbarung ſchlechthin zieht dieſe Theologie 
dieſe Folgerung: 

„Die Offenbarung gehört mit der Heiligen Schrift zuſammen. Außer— 
halb der Heiligen Schrift wird Gott in ſeiner Gottheit nicht erkannt und 
ſeine Offenbarung in der Welt mißdeutet, verdunkelt und verkehrt. Die 
ſog. allgemeine Offenbarung in der Natur, in der Geſchichte, im Gewiſſen 
und im Lebensſchickſal führt nicht zum lebendigen Gottis.“ 

Alle religiöſen Antworten der Griechen, Römer und Germanen ſeien 
„gottlos“ (los von Gott) geweſen: 

„Denn auch in den Religionen — und hier in der be— 
weglichſten Weiſe — iſt die Sünde am Werk, die den Men— 
ſchen gegen den wahren Gott trotzig macht und ihn immer verführt, ſich 
an Gottes Statt zu ſetzen.“ 

Mit dieſen Worten wird die Stupidität zum Grundſatz erhoben. 
Echtes, tiefftes Neligionsgefühl ift gottlos! Niht nur das Dafein 
ift fündig, nein, aud alle darüber hinaus taftende Religion ijt Sünde 
— wenn nit Jahwe, einzig Jahwe als Befehlshaber anerkannt wird. 
Und nur in diefem jafobinifh-jofephitiihen Zujammenhang darf 
man das Kreuz jehen! Man darf wohl jagen, ein bejjeres Mittel, das 


16 Chriftian Stoll: „Mythus? Offenbarung!“ Heft 14 der „Belennenden 
Kirche“. 
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ganze Chrijtentum verdächtig zu maden, Tann es Taum geben, als dieſe 
bejhränfte Haltung, die einen altteftamentliden Ylud im Namen der 
„alleinigen“ Wahrheit über die beiten Schöpferfräfte aller Völker aus- 
ſpricht. 

Und weiter tönte es grollend: 

„Götzendiener und alſo Satansdiener ſind wir ſelbſtverſtändlich nicht 
nur, wenn wir uns in ganz wörtlichem Sinn Bilder machen und ihnen 
göttliche Ehre erweiſen, ſondern überhaupt immer, wenn wir uns als 
‚religiöfe Menſchen auf die Möglichkeiten des geſchichtlichen Daſeins be— 
ſchränken . .. Jede wie immer geartete Geſchichtsgläubigkeit ohne Aus— 
nahme iſt im Kern Abgötterei, Verteufelung des göttlichen Wortes, 
durch das alle Dinge gemadt find!?.“ 


Hier finden wir den auch in dem übrigen apologetifhen Schrifttum 
deutlich hervortretenden Haß auf die Geſchichte, d. h. auf den Stolz 
arteigener Schöpfungen und Kämpfe. Folgeridtig joll uns alles: 
Dafein, Religionsgefühl, Schidfalsvertrauen geraubt werden — nun 
auch noch die Geſchichte, deren Liebe heute aljo freh als Verteufe— 
lung bezeichnet wird. 

Die Menſchen, die das tun, haben im Unterbewußtfein das Doch nicht 
wegzuleugnende Gefühl, jih immer mehr vom Leben abzujondern. 
Diejes Bewußtjein fommt im eben angeführten Aufſatz dadurch zum 
AHusdrud, daß E. Reisner erklärt, fie, die „Bekennenden“, lebten Heute 
genau fo wie zur Zeit der Apoſtel 

„in einer heidniſchen, d. h. abgöttiſchen Melt“ und wie früher jei 
„das Volk des Herin nur ein fleines Häuflein“. Aber er tröjtet 
fig: 

„Jeſus bittet nicht für die Welt... fondern nur für fein ausgefon- 
dertes Sabbatsvolf, für die Kirche.“ 


Und ſchließlich: 

„Für den Chriſten gilt ſtets das Wort Gottes an Abraham: ‚Gehe 
aus deinem Vaterland und von deiner Freundſchaft und aus deines 
Baters Haufe in ein Land, das ich Dir zeigen will! (1. Moſ. 12, 1). Als 
Ehriften find wir aufgepropft auf den Stamm Abrahams (Röm. 11, 17). 

Der Verfaſſer nimmt das für fein „Sabbatsvolk“ ganz wörtlid). 
Man müſſe fein irdiſches Vaterland verlaffen und in der Kirche” die 
Heimat Juden. Sie fei 


17 Erwin Neisner: „Die Gejhidhte und das Neid) Gottes“ in „Evang. 
Theologie‘ Nr. 5/6, Juli 1935. 
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„die Heimat jener, die in dem Staat, in dem fie leben, und in dem 
Volk, dem fie angehören, niemals wahrhaft beheimatet fein können und 
dürfen...“ „Die Kirche ift die Abendmahlsgemeinde, die Oftergemeinde 
der Hinwegeilenden, der das Land Ägypten, das Land der Abgötterei, 
d. h. die Geſchichte Verlafjenden.“ 


Wir haben es hier offenbar mit einem neuen Sektenweſen zu tun. 
Wie etwa die Tolftoianer ſich in irgendeine Stelle der „Offenbarung“ 
verbijjen und nichts jahen als diejen fie hypnotifierenden Punkt, fo 
[haut die „befennende Kirche‘ verzüdt auf die „Abendmahlsgemeinde“ 
und ijt bereit, wie einft die den Weltuntergang erwartenden Schwaben 
um 1800 zum Wrarat marjdierten, in eine erdichtete „Kirche“ zu 
flüdten und allem zu fluden, was gefunden Menfden das Leben 
lebenswert madt. 

Das Haupt Diefer ganzen Seltenbewegung ijt zweifellos der Schwei- 
zer Kalviniſt Karl Barth. 

Der ſchlichte Bibelglaube der Neformationszeit begann in jteigendem 
Make im 19. Jahrhundert abzubrödeln. Die Entdedungen in Babylon 
und Iran bewiejen, daß die „offenbarten‘ Dinge in Paläftina feine 
Driginalfultur, fondern Lehngüter waren, angefangen von der Sint- 
flut über die fogenannten Zehn Gebote bis zur Welt-Heilandsidee. Die 
Entdedung der altarishen Kulturen ergab ganz andere geiftige Zu— 
fammenhänge, als man früher angenommen hatte. Biologie und Erd— 
funde zertrümmerten den biblifhen Zeitbegriff und die Lehren vom 
Süngften Geriht. Die liberale Theologie gab unterm Drud diefer 
Forſchungen einen Lehrjah nad) dem anderen preis und flüchtete zu 
gleihnishaften Umdeutungen. Das zentrale Erlebnis vom behaupteten 
Sühnetod auf Golgatha drohte zu einem Ereignis unter anderen zu 
werden, und eine Verbindung des bibliihen Menſchen zu der auf- 
fteigenden Bolfsjehnjuht wurde nicht gefunden. Das Gejpräd) von 
„Babel und Bibel‘ blieb eine wiſſenſchaftlich-archäologiſche Unterhal- 
tung. In dieſer Zeit, da jhlieglih an den Toren des Proteftantismus 
die grollenden Stimmen Nietzſches und Lagardes erihollen, da flüchtete 
die erjhrodene Theologenwelt wieder zur Orthodoxie zurüd und be- 
gann immer einfeitiger den Juſtamentſtandpunkt gegenüber allem und 
jedem einzunehmen. 

Sn diefe Entwidlung fiel der Weltkrieg. Seine Folgen zeigten die 
ganze innere Kampfunfähigfeit der riftlihen Kirchen gegenüber der 
gefamtmarzijtiihen Bewegung. Mit dem völkiſchen Erwaden aber 
famen zwei Wiſſenſchaften, die die gejiherten Ürgebnijfe des 
19. Sahrhunderts ergänzten, zum Teil aber das gejhichtlihe Weltbild 
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total veränderten: die Vorgeſchichtsforſchung und die Raſſenkunde. 
Beide ftürzten die Auffafjung von Wien als dem Mutterlande der 
europäifhen Kultur, vielmehr wurde der endgültige Nachweis erbracht, 
daß der Mittelpunkt der Tulturtragenden Auswanderungen Europa, 
Zentral- und Nordeuropa, gewejen ijt (diefen Zujammenhang darzu= 
legen und zu deuten ift mit ein Hauptthema meines „Mythus“). Damit 
aber war das bibliihe Weltbild endgültig erjchüttert, und das Wieder- 
erwaden des europäiſchen Weſens in der Raſſenkunde brachte 
Berwandtihaft und Fremdheit in einer Weiſe zum Bewußtjein wie 
nod) nie vorher in der Gedichte. Hier hat der „Mythus des 20. Jahr- 
hunderts“ das feinige zum Erwaden uralter, nur verjchüttet gewejener 
Inſtinkte beigetragen; die auf den Erfenntnijjen der Gejamterfahrungen 
beruhende deutſche Revolution aber trägt immer deutliher den Adels— 
ſtempel einer wahrhaft großen Zeit mit jidh. 

Und nun drohte ein junges Theologengejhleht dem Ruf der Epoche, 
dem Aufruf tiefſter Wahrhaftigkeit Folge zu leiften. Da erhob id) ftarr, 
bereits mit dem Rüden zur Wand gedrängt, die orthodoxe Yront zu 
einem letzten, auf alles Menjhlihe verzihtenden Widerſtand. Gie 
30g ſich zurüd auf „das Wort“, fie verneinte alle Erforfhungen, ſie ver- 
zihtete auf die Geihichte ihres Volkes, fie veradhtete alle Gefühle der 
Natur und Religion, fie hatte nur eines nod): das, was fie „Offen- 
barung“ nannte. Die leßte, verzweifelt verteidigte Zitadelle einer einjt 
ſtolzen Burg. 

Und in diefem Kampf wurde der Unbedingtefte als Führer anerkannt: 
Karl Barth. Schweizer, aljo mit den Antrieben der deutjhen Erhebung 
nit verbunden; Kaloinijt, aljo mit Quther feelenmähßig nur halb ver- 
wandt. Dialektifer, der im Spiel des Wortes den großen Ylorettfampf 
mit Erfolgsmöglidfeiten erblidte. Proteftantiihde Synoden danften 
ihm: er hätte ihnen wieder zum Bewußtjein gebracht, was Kirche ſei. 

3 will hier feine Analyje des pſychologiſch Har liegenden Falles 
Barth anjtellen. Nur zwei Beijpiele follen zeigen, wie der Geijt diejes 
Mannes, damit aber der ganzen „Beienntnistirhe‘ (in ihrer Füh— 
tung) beidaffen ilt. 

In feinem neuejten Werkis, das in gewiljen Univerfitätsftädten 
Deutſchlands bejonders in den Buhläden herausgeftellt wird, behandelt 
er das alte Glaubensbefenntnis. Er zitiert es in lateinijder 
Sprade, ſpricht in der felbjtgefälligen Art früherer Scholaftifer. Erhält 
Anfragen. Und auf eine antwortet er folgendermaßen: 


18 „Credo“, 16 Vorlefungen an der Univerjität Utreht 1935, Münden 1955. 
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„Und nun wurde mir aus Ihren Reihen in diefem Zufammenhang 
konkret die ſpezifiſch holländiſche Frage gejtellt, ob die Schlange im 
Paradies ‚wirklich‘ gejprodhen habe? — Ich würde mich entſchieden da- 
gegen wehren, diefen Vorgang mit ‚Mythus‘ zu bezeichnen. Jh Tann ihn 
andererjeits aber aud nit im Ginne der Geſchichtswiſſenſchaft als 
‚biftorifch" bezeichnen, denn eine ſprechende Schlange — nun ja, das fann 
id) mir (von allen andern abgejehen!) jo wenig vorftellen wie fonft je- 
mand. Aber id) möchte wohl die lieben Freunde der ſprechenden Schlange 
fragen, ob es nicht befjer wäre, fi) daran zu halten, daß das nun ein- 
mal „geſchrieben fteht‘ und alfo ſich für das zu interefjieren, was die 
Schlange geſprochen hat? Es ſcheinen mir fehr wichtige und bedeutungs- 
volle Worte zu fein, die id) auf feinen Fall in der Bibel milfen möchte. 
Die Schlangenrede ift ja die Einladung an den Menſchen, jid) Gott 
gegenüberzuftellen mit der gerade für das Problem der theologijchen 
Exegefe jo bedeutfamen Frage: Sollte Gott gejagt haben? Wo dieſe 
Frage gehört wird, da muß man meinen, zu fein wie Gott, da muß 
von der Frucht gegeſſen werden, Da fteht der Menſch ſchon refleftie- 
rend über dem Worte Gottes und wird ihm dann fiher nidt ge- 
horfam fein. Sowohl das kritiſche wie auch das apologetijhe Darüber- 
ftehen wäre zu unterlaffen. Daß wir es nicht unterlajjen, das beweift 
fehr handgreiflih: Die Schlange hat wirklich geſprochen, jawohl!“ 


Trotz des notwendigen Kampfes gegen die hier hervortretende Ver— 
wirrung von Geift und Urteilstraft wird man ein Gefühl des Mit- 
leidens nit unterdrüden Tönnen angejihts dieſes verzweifelten Ver— 
ſuchs, dogmatiſchen Materialismus, ſymboliſche Umſchaltung und gehalt- 
mäßige Bejahung gleichzeitig zuſammen zu erhalten. Die Anklamme— 
rung an „die Kirche“, „das Wort“, „die Offenbarung“, „das 
Kredo“ hat den Menſchen ſeines ganzen inneren Gleichgewichts beraubt 
und jegliche Selbſtkritik genommen. Aber wie alle rettungslos einer 
Manie verfallenen Fanatiker iſt Karl Barth bereit, auch die letzten 
Folgerungen aus feiner volks- und lebensfeindlichen Dogmatik zu 
ziehen. Er ſchreibt an anderer Gtelle über das Thema „Kirche gejtern, 
heute, morgen!“ nad dauernden Anrufen des Belenntnijjes und des 
Beteuerns des Gehorfams gegenüber den Geboten der „Offenbarung“: 


„Gottes Sache wird ganz fiher fiegen. Die Kirche Jeſu Chrifti 
wird nicht vergehen. Sie ift auf einen Fels gegründet, den die Pforten 
der Hölle nicht überwinden können. Aber Gottes Sache könnte Jiegen, 
und feine Kirche Zönnte bejtehen ohne uns, wenn wir es denn fo 
haben wollen. Wenn Deutjhland verfagt und wenn Europa verjagt, 


19 „Evangeliſche Theologie“, Heft 8, 1934. 


dann fann Gott feine Kirde in Indien, fann fie in 
Zapan bauen“ (von mir gefperrt. A. R.)?o. 


Aus römiſchen Kreifen ift einmal ausgeſprochen worden, wenn bie 
Deutihen jo weitermadten, jo Tönne es fehr wohl möglid) fein, daß 
einmal ein ſchwarzer Biſchof im Dom zu Köln die Mefje zelebrieren 
würde. Ein andermal hieß es, es ſei gar nicht ausgeſchloſſen, da die 
Hriftlihe Kirde der Zulunft ein überwiegend aſiatiſches Gepräge 
tragen Tönnte. Und ein Tatholiihes Wochenblatt veröffentlihte trium- 


20 Nebenbei bemerkt, zeigen doch alle diefe in Deutſchland veröffent- 
lichten Anfihten, wie frei die Debatten geführt werden, die 3. T. ſchon längft 
joweit gehen, daß ftaatlihe Lebens intereſſen berührt werden fönnen. Die 
Tatjahe aber allein ſchon, daß die reformatoriſch Denkenden nicht macht— 
politijh niedergehalten werden, genügt, um über Verfolgungen zu jammern. 
Auch notwendige Eingriffe, wenn über die Führung des Staates heberijche 
Worte fallen, gelten als Religionsunterdrüdung. Man hat aud) hier von 
den Sefuiten gelernt, wie man „Märtyrer fpielen Tann. 

Das groteste Mikverftehen der geiltigen Weltlage durd Barth und Genoſ— 
fen wird durch folgenden kirchlichen Stoßfeufzer der „Reformierten Kirchen— 
zeitung“ in Barmen (28. Juni 1936) entjprechend gefennzeichnet: 

„Das Chriftentum fteht in Japan in einem harten Ringen, die Zahl der 
Taufen geht zurüd, in einzelnen Gemeinden madt fi bereits eine rüd- 
läufige Bewegung geltend. Das ChHrijtentum wird von vielen wieder als 
aefährlih für den nationalen Beltand Japans angeſehen.“ Als bejondere 
Schwierigkeit wird dann der Kaiſerkult gejhildert: „Der Chriſt Tann die 
göttlihe Sendung des Kaiſers nicht anerkennen, und doch iſt jeder Japaner 
zur Teilnahme am SKaiferkult verpflichtet.“ Das bedeutet: der Gieg des 
Chrijtentums jet die Vernichtung der japanifhen Lebensgrundlagen voraus! 
Und zum Schluß heißt es: „Bei dem ſtarken Nationalismus im heutigen 
Japan ift diefe Bewegung (zur Nationalkiche) ſehr mächtig, und es iſt des- 
halb fein Wunder, wenn die Anfiht an Boden gewinnt, das Chriftentum fei 
eben doc Jtaatsgefährlid. So geht die japaniihe ChHriftenheit nad) dem 
Urteil maßgebender japanifher Chriften ernften Zeiten entgegen. Es iſt der— 
jelbe Kampf wie in vielen anderen Ländern, wo der Nationalismus ji zu 
einer Religion weiterentwidelt.‘‘ 

Der Berfafjer diefer Zeilen ſcheint alfo die Zeichen der Zeit von ferne zu 
ahnen. 

21 Brof. Adam, Tübingen, erklärte in der „Schöneren Zukunft‘ (14. Fe— 
bruar 1932), der Katholizismus habe ji) griehijche, germaniſche, römiſche 
Elemente eingebaut, um dann fortzufahren: „Es gab eine Epoche in der Ge- 
ſchichte des Chriftentums, wo das Griehentum, und eine andere, wo das 
Germanentum die unbeftrittene Führung hatte. Es wird aud einmal 
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phierend eine Zuſchrift aus Braſilien, wonad) von dort einmal Jndianer 
als Miflionare nad) Deutſchland gejhidt werden müßten. Derartige 
Auslaffungen find politiihe Drohungen, Drohungen, den Aufitand der 
Aiaten, Neger und Indios gegen „abgefallene‘ Völker zu fördern. Das 
aber, was Karl Barth, ausführt, iſt legte Hilflofigkeit, it abfolutes 
Mikverfennen der Dinge der heutigen Melt, eine derartige Verrannt— 
heit, dak man jehr wohl an feiner vollen Zurechnungsfähigkeit zweifeln 
Tann. 

Er und feinesgleihen zerſchneiden mit derartigen Ausführungen die 
lehten Fäden, die diejen jonderbaren Proteftantismus noch mit dem 
Boden verbinden, dem er einft entjprofjen ijt und wo er allein ſich nod) 
erhalten hat. Bon Luther, dem Deutſchen, ift gar nichts mehr übrig- 
geblieben, aus feinem blutvollen echten Bekenntnis ift ein blutlojes, 
aber ftarrfinniges Plappern geworden, das ji) gleich einer tibetaniſchen 
Gebetsmühle immer wieder gleihförmig wiederholt. Karl Barth und 
die Seinen find feine Proteftanten mehr, ſondern verfümmertes ſchola— 
ſtiſches Mittelalter. Aus dem Proteftantismus als MWeltbewegung droht 
eine engbrüftige Sekte zu werden. 
eine Zeit geben, wo irgendein Wfiatismus dem firdliden 
Zeben fein Gepräge gibt.“ Der Euchariſtiſche Kongreß 1936 auf den 
Philippinen war offenbar der Verjud), Dftafien in den Bann Roms zu 
ziehen. Viel Glüd zu dieſer Auswanderung aus Europa. 


22 Daß mandem der orthodoxen Vorkämpfer dieſer kalviniſtiſche Pfeudo- 
papſt unheimlich zu werden beginnt, zeigt ein Stoßſeufzer des heftigen Pro- 
feffors Saſſe aus Erlangen. Er erflärt über eine Situng der Befenntnis- 
front: „Die auf der Synode von Deynhaujen mit Mehrheit gefahten Be— 
Ihlüffe bedeuten die eindeutige Kalvinifierung (gar nicht mehr Krypto-Kal— 
vinifierung) der Deutſchen Evangeliihen Kirche bzw. ber ‚Belenntnistichhe‘ 
unter Iutherifcher Flagge und damit das Ende der lutheriſchen Kirche in 
Deutſchland.“ Dann fordert Saſſe Abkehr von dieſer „Bekenntniskirche“, Ab— 
kehr von den „Deutſchen Chriſten“ und eine Lutherkirche „mit ganz klaren 
Ziellinien“. („Freimund“ v. 9. April 1936.) 

Als ſolche hatte er die Bekämpfung des germaniſchen Moralgefühls be— 
zeichnet ... 

Im übrigen iſt K. Barth, in der Schweiz zuerſt als „Märtyrer“ verehrt, 
nach ſeinem perſönlichen Auftreten in St. Gallen erbittert abgelehnt worden. 
Er beſchimpfte feine Gegner, wie das „Neligiöje Volksblatt“ berichtet, „mit 
den Ketzernamen Arianer und Pelagianer“, „wäre nit die Kirche der Ort 
diefer Diskuffion gewefen, jo wäre wohl der laute Proteſt losgebrochen.“ Und 
das „Schweizeriſche Reformierte Volksblatt“ wehrte ſich gegen „ſolche Töne‘ 
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Die ein Baum beim Wahlen trodene Aſte abwirft, jo muß auch 
geiltiges Leben leblos gewordene Gefhöpfe von fid) [hütteln. Wenn der 
„Mythus“ Hier jäubernder Sturmwind gewejen ift, und es ſcheint, als 
ob er diefe Wirkung Hat, fo ift er für Erwedung und Scheidung der 
Seelen von einigem Nuben gewejen. Klagen, wie „der Mythus ift die 
höchſtmöglichſte Entfaltung gefallener Schöpfung‘, die „Hriftliche Offen- 
barung“ aber fei verwurzelt in der „Einmaligfeit, Unwiederholbarfeit 
und Abgeſchloſſenheit eines Faktums in der Geſchichte“?s, Tönnen den 
Gang der Dinge nit mehr ändern, im Gegenteil, nur beichleunigen! 

Denn gerade dies Pohen auf das „Faktum“ iſt feinen Verfündern 
immer mehr zum Verhängnis geworden. Eine Religion, die ihr ganzes 
Dafein an den Geidenfaden des Glaubens an ein überliefertes „Fak— 
tum‘ hängt, gegen alles innere Erleben, gegen alles Große der Völker— 
geihihte aber als „Verteufelung“ wütet, gerät in ihren Grund- 
fejten ins Wanken, wenn diejes „Faktum“ immer mehr als Legende 
erfannt bzw. aufgefaßt wird. Das „Faktum“ aber (Sühnetod — Him- 
melfahrt — Auferftehung), an das das 16. Jahrhundert nod) Tindlic 
und in innerer Wahrhaftigkeit glauben Tonnte, ift heute in feinem ent- 
jheidenden Teil nicht mehr als geſchichtliche Tatſache Iehrbar, ijt alſo 
nicht mehr vorhanden. 

Das Podhen auf das rein Hiftorifhe im religiöfen Leben ift nit ein 
allgemein religiöfer Zug, fondern bloß eine ſemitiſche Eigenart. Für 
den nordiihen Menſchen it Religion von Edehart bis Lagarde ftets 
inneres Erleben gewejen, immer Gegenwart, fein Pochen auf ein 
„Faktum“, „Vertrag“, „Bund“, „Teſtament“ uſw. Je mehr fi der 
Protejtantismus dieſem alles verknöchernden SHiftorizismus verſchrieb, 
um jo unduldfamer wurde er gegen ehte germanijde religiöfe 
Dffenbarungen. 

„Gerade die Natur“, erklärt Rudolf Homann?t, „die in der verloden- 
den Lieblichfeit des Baumes und feiner ruht im Paradiefe verjinnbild- 
licht ift, verfügt über die unheimlichſten Mächte der BVerftridung . . .“ 

Alfo aud) die ganze germaniſche Naturliebe ift teufliihe Verlockung, 
die unergründlide Zuneigung des Deutſchen zum Walde ift Sünde, 


mit den Worten: „Wir wundern uns durchaus nicht mehr, nadhdem wir Karl 
Barth gehört haben, daß ein Kirchenftreit entjtehen Zonnte und die Madit- 
baber des Dritten Reiches Stellung bezogen. Bart muß fie ja geradezu her- 
ausgefordert haben.‘ 

23 Künneth a. a. O. 6.182. 


2 A. a. O. S. 149. 
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fein Meg zu religiöfer Erhebung. Immer wieder tönt allem Geelen- 
reihtum das wüftendürre Wort entgegen: „Außerhalb diejer Dffen- 
barung, der allein göttlihe Autorität zulommt, Tann Gott in jeiner 
Gottheit nit erfannt werden ...“ 

Und nad) Sejaia-Zitaten: 

„Damit it das vollfommen antinatürlide Yundament 
der altteftamentliden Prophetie am deutligften 
gefennzeihnet...“ 

Nur das genannte „Faktum“ Tann uns retten, „wenn anders unjer 
Bolt nicht ſchließlich auch im Sumpf und Wuft einer Natur- 
religion germanifher Artung zugrunde gehen joll“>. 

Die ſchon ausgeführt, darf in den Augen der neuen Geftierer aud) 
innere Erfahrung nit als echte Religion gelten; in der „Evangeliſchen 
Theologie“ wird direft verboten, bei teligiöfen Auseinanderjegungen 
fi) auf fie zu berufen. Deshalb aud) der heftige Kampf ber „Baltums‘- 
Religion gegen die Moftit. Künneth und Homann erheben gegen Jie 
heftigen Proteft. Diefer erflärt (©. 77): 

„Abgeſehen davon, daß in R’s Darftellung die Edehartjche Seelenlehre 
in einer betont einfeitigen Antitichlihteit hervorgehoben wird, enthal- 
ten die Ausſagen des großen Myſtikers zweifelsohne Überſpitzungen, die 
mit feinem Hriftliden Bekenntnis mehr zu vereinbaren 
find‘‘2s, 

Bor diefem Wüſtenhauch, der mit dem Tatjahenmaterialismus des 
Alten Teftaments nad) Europa gezogen ift, muß alfo jede echte Geelen- 
tegung verdorren. Damit aber ſpricht die Verdammung von Natur und 
Seele aud) die Verdammung eines der entjheidenden und ſchönſten 
Morte des Neuen Teftaments aus: daß nämlid das Himmelreich nicht 
mit äußeren Gebärden komme, daß es nit hier und nicht da ſei, ſon— 
dern inwendig in uns. Das ilt die radifale Abſage an die „Fak— 
tumsReligion, ein durchaus myſtiſches Bekenntnis, an feine ge- 
ſchichtliche Tatſache oder Legende gebunden, mit der es [tehen oder 


25 Homann, ©. 148, 164, 170. 


2: Der katholiſche Schriftfteller Hans Hümmeler hat ein dides Bud unterm 
Titel „Helden und Heilige“ herausgegeben. Für jeden Tag des Sahres wird 
ein Heiliger beſprochen. Darunter finden wir alle durch römiſche Erregung 
der Einbildungsfraft krank gewordenen und dann zu Heiligen ernannten 
Frauen; wir finden den Säulenheiligen Simon, den getauften Zuden Liber- 
mann, einen Förderer der Negermijfion. Aber Meifter Edehart fehlt! 
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fallen mülfe, ſondern einzig und allein gerichtet an die Seelenfraft des 
jtarfen, nit von Erbjfünde und vor Gatanismus zitternden Menjcen. 

Aber von diefer „rohen Botſchaft“ wollen unjere düfteren, leichen- 
bitteren „Belenner“, die nur den Teufel und in jedem Baum das 
Symbol feiner Verlockung erbliden, nichts willen. 

Und wir nichts von ihnen. 

Der amtlihe Apologet dieſer Leichenbitterfonfefjion, Walter Kün— 
neth, ftellt mit größtem Ernſt das Teufliide ins Zentrum feines An— 
griffs gegen mein Werk. Jeſus habe nit zum Spa vom Gatan ge- 
ſprochen. Darüber dürfe man nit lächeln oder die biblijchen Urteile 
über Dämonen als „primitive Reſtbeſtände“ abtun. Denn: 

„Diefer Verſuch fheitert an der unumjtößlihen Tatſache, daß gerade 
auch Jeſus und das gefamte Neue Teftament nicht nur beiläufig von dem 
Satanijhen reden, fondern daß dieje Erkenntnis vielmehr in das Zen— 
trum des ganzen Heilsgejhehens gehört... .'27. 

Alſo: von welder Geite immer man der heute verfündeten „Nedt- 
gläubigfeit“ aud nahen mag, immer trifft man auf grundjäßlicdhe 
Starrheit dem Leben gegenüber, auf eine düftere, fich jelbjt bemit- 
leidende Dämonenfurdt, auf verknöcherten Geftierergeiit. 

Und deshalb auf grundfäßlide Feindfhaft nit nur der von mir 
perſönlich vertretenen Religionsphilojophie, ſondern aud gegenüber 
den geijtigfeeliihen Grundlagen der Deutſchland einigenden und ret- 
tenden Geifteshaltung unferer Epode. 

Ich habe mich bei der Behandlung gejhichtliger, philoſophiſcher und 
religiöfer Fragen nie auf den Führer berufen, auch nie eine jeiner 
Reden oder fein Wert „Mein Kampf‘ zitiert, jo oft auch dazu Ver— 
anlafjung angefihts der Auswertung feiner Ausfprüde durch die mir 
gegnerijch gegenüberjtehende Seite gegeben gewejen wäre. Der Yührer 
darf in dieſe Debatten nicht Hineingezogen werden. Ich werde das aud) 
jeßt nit tun. Aber für das ganz Allgemeine, das ganz Grundfät- 
lihe, das was lebensnotwendig als Vorausſetzung für alle Er- 
wägungen und Urteile zu beachten iſt, möchte id) doch auf einige Gtel- 
len der Rede des Führers zum Abſchluß des NReichsparteitags 1935 zu 
Nürnberg hinweilen. Über das Verhältnis von Volk und Religion fagte 
der Führer: - 

„Bor 2000 Fahren war dieſes (deutſche) Voll als reale Erſcheinung 
nicht vorhanden. Daher bauten die fpäter erjtehenden germaniſchen 
Staatsbindungen ihre Exiltenz auf anderen Grundlagen auf. Heute 


2” Künneth, ©. 187. 
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aber ift dieſes Volk eine geſchichtliche Realität geworden, es lebt und es 
gibt uns damit zum erftenmal die Möglichfeit, Mittel und Zwed genau 
zu unterfheiden. Indem wir nun im Volt das Bleibende und Seiende 
erkennen, jehen wir in ihm den einzigen Zwed. Seine Erhaltung 
erit Ihafft die Vorausjegung der Exiftenz und Wirkfamfeit von Ideen. 
Umgekehrt läßt feine Vernichtung alle Ideen wert- und wejenlos 
erſcheinen. 

Auch Religionen haben nur dann einen Sinn, wenn ſie der Erhal— 
tung der lebenden Subſtanz der Menſchheit dienen. Denn ſind erſt die 
Völker als ſolche zugrunde gegangen, bleiben weder die Religionen noch 
die Staaten als Ewigkeitserſcheinungen übrig. Jedes Volk nimmt in 
ſeinen völkiſchen Tod auch die es beherrſchenden politiſchen und reli⸗ 
giöſen Erſcheinungen und Ideen mit. Da ſich aber im menſchlichen 
Leben ſo oft die Mittel allmählich als Zweck zu fühlen beginnen, iſt 
anzunehmen, daß z. B. wie immer auch die Prieſter der Azteken genau 
ſo wie die der Inkas überzeugt waren und es damit behaupteten, daß 
dieſe alten Mexikaner für ſie und ihre Lehren geſchaffen waren. Allein 
indem dieſe Völker zugrunde gingen, iſt auch von den Lehrern und 
Prieſtern nichts mehr übriggeblieben. Wenn es heute der Bolſchewis⸗ 
mus fertigbrächte, gewiſſe Völker auszurotten, dann würden weder 
ſtaatliche noch religiöſe Vorſtellungen oder Lehren oder ſonſtige organi⸗ 
ſatoriſche Erſcheinungen davon übrigbleiben. Die Vorſehung 
hat, indem ſie den Menſchen ſchuf, in ihm auch und in 
feiner Erhaltung den Zweck des menfhliden Han- 
delns geſchaffen.“ 


Berftocktheit und Einkehr 


Die evangelifhe Orthodoxie befindet ſich in der gleihen Lage wie die 
römiſche Kirche. Gleich, wie ſtark man die Berteidigungsfraft diefer 
Syſteme zur Zeit noch einfhäßen mag: beide fiten in einer alljeitig 
belagerten Feſtung eingeſchloſſen. Rund um fie brauft das geftaltende 
Leben und beftürmt das alte Gemäuer. Seine Verteidiger aber ſchließen 
die Augen vor allem, was um ſie herum vorgeht und verſteinern inner— 
lich immer mehr in ihrem ganzen Gefüge, was dann ab und zu bei 
plötzlichen Aufwallungen zu leidenſchaftlichſten Ausfallsverſuchen mit 
erkünſteltem Siegesgeſchrei führt. 

Ein Beiſpiel unter hunderten mag hier dieſe pſychologiſch inter— 
eſſante Lage erläutern. Der von dem Kardinal Faulhaber, dem Erz— 
biſchof Klein von Paderborn, von dem in Deviſenſchiebungen verwickelt 
geweſenen Biſchof Petrus Legge von Meißen öffentlich belobigte Jeſuit 
Fr. X. Kother verteidigt mit dem letzten Mut, in ſonſt auswegeloſer 
Bedrängnis, alles, aber rein alles Paläſtinenſiſche als ewigwahre 
Offenbarunges. 

Nie, betont er, werde die Geologie etwas finden, „das die Abſtam— 
mung von einem Menſchenpaar widerlegt“. Nun iſt das bereits ſeit 
langem einwandfrei der Fall. Die Entwicklung der nordiſchen Raſſe 
etwa aus einer Negerraſſe iſt vollkommen ausgeſchloſſen. Das Auftreten 
des Menſchen wird in ſeiner Wunderbarkeit nicht herabgemindert, daß 
er in vie len Raſſenformen auftrat. 

Kein Philoſoph, ſo heißt es weiter, könne beweiſen, daß die Schöp⸗ 
fung aus nichts vernunftwidrig ſei. Nun iſt aber auf Erden keine 
ungereimtere Behauptung aufgeſtellt worden als die Lehre von der 
Schöpfung aus dem Nichts. Kein Satz iſt ſeit Jahrhunderten ernſter 
Forſchung gewiſſer, als daß nichts aus nichts entſteht. Der Jeſuit aber 
ſtellt ſich hin — und erklärt gerade das Gegenteil als eine Tatſache! 


28 „Die Kirche im Geiſteskampf“, Kevelaer 1935. 
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„Wäre ein einziger Widerſpruch in ihrem (der Kirche) Lehrſyſtem 
möglich, ohne daß er längſt aufgedeckt wäre? Wären die Lehren der 
Kirche über den Urſprung des Menſchen, des Alten Teſtaments, der 
Kirche, der Sakramente, des Biſchofsamtes, des Papſttums falſch, dann 
müßte doch unter all den Hunderttauſenden von ausgegrabenen Funden 
und Dokumenten, von Urkunden, Münzen, Siegeln und Schriften einmal 
ein einziger Zund des Altertums einen Gegenbeweis zutage fördern, 
zumal doch die Wilfenfhaft alles darangeſetzt Hat, einen folhen Beweis 
zu finden.“ 

Mit diefen Worten wird die Dreiftheit beinahe an die lebten Gren- 
zen des Möglihen getrieben. Millionen „Hexen“opfer, Inquifitions- 
gemordete find Zeugen der im Papfttum verförperten Ignoranz, die 
erlaudteften Forfher und Entdeder wurden von ber „unfehlbaren 
Lehre“ auf den Index geſetzt, verbrannt, ja, manche Berbrannten dann 
von der gleihen Kirche heilig gejproden. Im Laufe der feit 
500 Zahren erfämpften Dent- und Forſcherfreiheit fiel eine morſche Mauer 
der alten Feſtung Rom nad) der andern. Aber die Magier in der Peters- 
firhe wollen das Volk aud) heute noch glauben machen, diefe Mauern 
jtünden nod) fejt und unerfhütterlih! It es ein Wunder, wern dann 
jene, die ſich aus diefer Hypnoſe befreien und ftatt ſtolzer Türme nur 
Trümmerhaufen erbliden, unmittelbar von efjtatifcher Inbrunſt in 
religiöfen Nihilismus verfallen? Und find ſie dann ſchuld am Er- 
itarfen des Atheismus und nit vielmehr jene, die Gaufeleien als 
ewige Religionswahrheiten dargeſtellt hatten? 

Menn dann der geftifulierende jeſuitiſche Hypnotiſeur noch hinzufügt, 
die Wiſſenſchaft Habe die Lehre der Kirche nicht nur nicht widerlegt, 
fondern „die überrafhendften Bejtätigungen für die Tatholijhe Lehre“ 
erbracht, jo ijt das die letztmöglichſte Herausforderung an bie 
Wahrheit, zu der fi) am Schluß noch der krampfhafte Hohn gejellt, wie 
fi denn die Wilfenihaft etwa das „Wandeln des Herrn und des 
Petrus auf dem Waſſer“ erfläre? 

Da find wir dann wieder beim primitiven Zauberglauben angelangt, 
der, von tiefjtem Hab gegen europäijdhes Menſchentum getrieben, 
gar noch den „wilenidaftlihen‘ Nahweis für feinen zauberijhen 
Materialismus erwartet. 

Es iſt eine Kulturfhande, daß wir Menſchen des 20. Jahrhunderts 
uns mit derartigen Dingen noch herumſchlagen müjjen. Alle die Legen- 
den, MWundererzählungen uſw. haben mit echter Religion überhaupt 
nihts zu tun: das Himmelteid) ift inwendig in uns. Aber da nun eine 
zweifellos ſtarke Macht wie die römijhe Kirche dieſen Unfinn noch als 
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jeeliihe Einwirfung zu gebrauden weiß, fo muß er zur Nettung 
des Jonft notwendig dem rohen Atheismus zutreibenden Menſchen ein 
für allemal überwunden werden. Diejer inneren Freiheit von fremdem 
Spuf dient au mein Werk. Und wenn eine Zeitfhrift mit dem Sat 
„In Rofenberg geht heute für die römiſche Kirche die Saat des vati- 
kaniſchen Konzils auf, ja, die Saat der ganzen Entwidlung feit dem 
Tridentinum‘® recht haben jollte, jo wäre das eines der beglüdenditen 
Ergebniffe, die ein Europäer erleben Tönnte. 

Das, was id) am Beifpiel des Jeſuiten Kother erläutern wollte, 
wiederholt ſich bei der „proteftantijchen befennenden Kirche“. Auch hier 
ffürzen die Türme des mittelalterlihen Baues einer nad) dem andern 
ein, aber die Verteidiger erweijen fid) als unfähig, neue Befeftigungen 
zu erriten, und zanken bloß laut und zornerfüllt von den abbröf- 
Telnden Mauern herab auf die neue Zeit und ihre verteufelten Be— 
lagerungsgeſchütze. 

Ein Unterſchied aber, ſo glaube ich perſönlich, beſteht im allgemeinen 
doch. Daß viele Römiſche und Evangeliſche aus Furcht, ins Bodenloſe 
zu ſtürzen, ſich noch einmal mit den alten roſtigen Panzern umhüllen, 
mag hier und da noch verzweifelter echter Glaube an dieſe Verteidi— 
gungsmittel ſein, aber für die meiſten Führer beſteht dieſer Glaube 
ſicher nicht mehr. Rom benutzt die Kraft der mit allen ſeit Jahr— 
hunderten erprobten Mitteln geängſtigten und ihm zuneigenden Ein— 
bildungskraft als Vorausſetzung einer Atempauſe, um die poli— 
tiſchen Gegner gegen Deutſchland mobil zu machen — draußen und 
daheim. Der evangeliſchen Theologie aber mag zuerkannt werden, daß 
ſie, von wenigem abgeſehen, in dieſem Geiſteskampf nicht die Feinde 
des deutſchen Volkes in bewußt verräteriſcher Weiſe gegen das Reich 
aufruft wie das internationale Rom. 

Und weil wir froh ſind, dieſen Vorwurf nicht erheben zu müſſen, ſo 
werden wir auch in den orthodoxen Anhängern unſerer Gegner ſtets 
deutſche Volksgenoſſen erblicken, denen wir auch nach einem not— 
wendigen Siege eine Ehrenbezeigung abgeben werden können. 
Dies um ſo mehr, als es neben dem theologiſchen Veitstanz der Gruppe 
Barth eine große Zahl von Theologen gibt, die aus innerſtem Willen 
heraus Wege zum Leben ſuchen. 

Als Übergang zu ihnen ſtehen ſtreitbare Männer, die genau wie ſie 
das Alte Teſtament, Höllen- und Himmelfahrt uſw. als Glaubenswahr- 
heiten verteidigen, meine Anſchauungen darüber in Grund und Boden 


29 ‚Die Neue Literatur‘, Heft 8, 1935. 
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verdammen, aber zunächſt unter dem Drud unjeres heutigen großen 
Erlebens von den grundjäglihen „VBerteufelungs“erllärungen merklich) 
abrüden. Wenn fie etwa fagen „Gott und Nation“, wenn fie Raſſe 
und raffiihe Gefundheit als ſehr wichtige Vorausjegungen unjeres Da⸗ 
jeins anerfennen, jo ift damit trotz alles ſonſtigen Sträubens ein Weg 
bereits eingeſchlagen, der am Ende dahin führen wird, von wo 
id) ausgegangen bin. 

Ein anderer mag noch fo empört ausrufen: „Aus dieſer Auflehnung 
gegen Gottes Herrſchaft iſt aud der Mythos geboren‘s!, wenn er den 
Berteidigungsfampf der Germanen aber heute verjteht, wenn er 
das Volkstum und feine Entfaltung als gottgewollt begreift, jo 
verneint auch er bereits [don Grundthejen, wonad) das Erſcheinen 
der Raſſen und Völker ein Sündenfall ſei und jede Verteidigung 
arteigenen Weſens auch gegen chriſtliche Heere ein Zeichen des Bar— 
barentums. Hier einige Schritte weiter — und auch dieſe Straße kann 
noch zu Deutſchland führen. 

Ein vierter, durchaus ſtrenggläubiger evangeliſcher Theologe ver- 
mißt bereits in der polemiſchen Literatur gegen mich oft „den leiſeſten 
Anſatz zu irgendwelcher grundſätzlichen Erfaſſung der vorliegenden 
Probleme“: Er findet, entgegen der abgedroſchenen Phrafe, id) gehe 
„liberaliſtiſch“ an die Frage heran, bei mir „pie ſtärkſte Ablehnung 
jeder Art von Aufklärung“, fieht in Barth und Genoſſen eine Gefahr, 
ſtellt feſt, daß das Wort „Erbſüände“ ſich in der Bibel 
überhaupt nit findet, daß „die evangeliſche Volksfrömmigkeit 
oft mit Paulus gar nichts anfangen kann“, und iſt ſchließlich der Mei— 
nung, daß „die Entſtehung des Kanons eine ſehr menſchliche 
Angelegenheit“ war. Er fügt hinzu, die evangeliſche Kirche werde ſtets 
ein Objekt des Angriffs ſein, „wenn es nicht gelingt, die hiſtoriſche 
Betrachtung des Alten Teſtaments zum Siege zu bringen .. . 

Das jagt ein, ich betone, durchaus ftrenggläubiger Pfarrer; er iſt 
ſomit ſchon einige Schritte weitergegangen als die vorher genannten. 

Ein fünfter bekennt: „Nofenberg, als Künder eines neuen religiöſen 
Stils der Zukunft, ſieht die Frage der Religion zweifellos tiefer als die 
anderen Religionsſchöpfer unſerer Gegenwart.“ 


> Bon Dr. theol. W. Grundmann, Berlin 1933. 
3 Lie. 6. Kehnſcherper: „Mythos des Blutes? Jelus Chriſtus!“, Potsdam. 


»2 5. Schlemmer: „Evangeliihe Gedanken zu Rofenbergs ‚Mythus““, Gör⸗ 
ii 1935. 
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Abgeſehen von dem Jrrtum, id) fühle mid) als „Religionsihöpfer“, 
wo id) nur freie Bahn durd ein Gejtrüpp und wucherndes Unterholz 
Ihlage, zeigen die ſe Worte bereits eine innere Bereitihaft?s, trotz 
aller ſonſt deutlich [pürbaren Ablehnung. 


Ein ſechſter meint zwar, der Sieg gehöre doch „dem Herrn der Ge- 
Ihichte‘‘®*, aber gibt doch folgender Überzeugung Ausdrud: „Daß um 
diejes Bud, die entjheidenden und eigentlihen Kämpfe der nächſten 
Jahre ausgefochten werben, dies vorauszufehen ift wahrlich nicht ſchwer.“ 
„Niederzuringen ift NRojenberg in feiner Weltanfhauung nit (wenn 
nit Gott ihm zu ſtark wird).“ Und im übrigen gefteht er mir troß 
aller Ablehnung zu: „Es iſt ein mitreikendes, in jeder Weile wunder- 
volles Belenntnis zum germanijchen Wejen und Glauben .. .“ 


Einen weiteren Schritt tut, troß aller ehrlihen Rechtgläubigkeit, 
Pfarrer 3. B. Shairer®. Er nennt fein Werk im Untertitel einen 
„Gruß des Evangeliums an die deutſche Freiheitsbewegung“. In feinen 
Ausführungen verteidigt er mit echter Wärme, was ihm als evan- 
geliihen Pfarrer verjtändliherweife wert fein muß, und lehnt viele 
Holgerungen ab, die ic) glaube ziehen zu müſſen. Aber in entjcheidenden 
Sragen hat Pfarrer Schairer mutig den Staub von den Fühen ge- 
IHüttelt. Er Iehnt z. B. das Alte Teftament in folgender Weife ab: 


„Das Alte Teftament ift der Hriftlihen Kirche keines wegs ihr 
NReligionsbud‘ im maßgebenden Sinne. Wir ftellen aufs entjchie- 
denſte feit: das Alte Teitament in feinem Wefen, das Wefentlihe am 
Alten Teftament ift durch Chriftus und durch den Geiſt des Neuen 
Bundes zum Tode getroffen.“ „Darum läßt fi ein Chrift nit darauf 
feitlegen, läßt fi nimmermehr nachſagen, daß er im Alten Zejtament 
fein Heil fuhe und finde‘ss, 

Das find durhaus entſcheidende Worte, welde beweilen, daß das 
Judenbuch aud) in der Kirche felbft feine ehemalige Bedeutung verloren 
hat. Die Kirchen Haben die verzweifeltften Anftrengungen gemacht, aud) 
die ſicherſten Ergebnilfe der Bibelfritit dem Volke vorzuenthalten. Daß 
Moſes nichts mit „feinen“ Büchern zu tun hat, daß man fpäter ein 
zurechtgefälſchtes Buch im Tempel „fand“, um mit der Wutorität des 


33 Prof. D. Odenwald: „‚Entmannte‘ Chriften!?“ Bonn 1935. 


% Hans Bruns: „Rofenbergs ‚Mythus des 20. Zahrhundertis‘‘ Neumän« 
fter i. 9. 1985. 


5 „Bolt, Blut, Gott“, Berlin 1933. 
36 A. a. O. 65.78, 
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Mofes ein jüdiihes Priefterregiment aufzuridten; daß die Große 
Synagoge weiter daran herumfälſchte und die Chriften jpäter Die 
„Prophezeiungen“ zurechtſtutzten, damit fie „ſtimmten“ ... Das alles 
weiß die Kirhe nur zu gut, iſt aber zu unwahrhaftig, um es nad) 
außen zuzugeben. Aber aud) hier wird die Erkenntnis nit mehr auf- 
zuhalten fein. Was morſch ift, muß fallen. 

Schairer behandelt dann die Sündenfrage und nennt fie die „negative 
Einftellung des Chrijtentums zu den natürliden Grundlagen 
des Dafeins‘: 

„Das iſt Tatholifhes Erbe, von dem wir aber bis heute nicht befreit 
find. 

Da das gejamte Erdengebiet für ſündig erklärt wurde, ſchied es aus 
der frommen Betradhtung aus. Man [Huf eine Extramoral, ein [pezifijch- 
Hriftlihes Sitten und Tugendiyitem, innerhalb deſſen eben die Nicht- 
beadtung des Natürlihen als Hauptpunft galt. Alles, was Blut und 
Naffe, Stamm und Bolt (im natürlihen Sinn) heißt, auch Hygiene, 
Gejundheitspflege, ver hwand dem religiös geblendeten Auge Hinter dem 
Nebel der Unwichtigkeit.“ 


Schairer nennt die Lehre, wir feien eben fündig, damit der „Richter 
reht behält“, eine „ungeheuerlihe, unväterlihe Angelegenheit‘, jagt, 
das Ehriftentum Habe hier jelbjt jüdiſch „gejündigt‘ und führt das 
verdorbene Blut als fündige Erſcheinung an! 

Das mag genügen, da diefe Punkte entjheidend find. Hier ift die 
Prieſterſchaft und Prieſterherrſchaft befeftigt. Den Menſchen fündig und 
ihleht maden, um „Gnade |penden‘ zu Tönnen, iſt das Urmotiv aller 
Gegnerfhaft auch gegen mein Werk. Es ijt begrüßenswert, daß jebt 
Angehörige der Pfarrerfhaft ſelbſt ji frei machen von diefer Religion 
demutsvoller Überheblichfeit. Sie erleihtern dem deutſchen Volk damit, 
den Weg zu gehen, den es gehen muß und gehen wird. ©o oder fo. 

Sp wie dieſe Erfenntnis zahlreiher evangeliiher Pfarrer, daß ein 
altes Weltbild heute nicht mehr zu Halten ijt, innerlih ängſtlich 
Ihwanfende Naturen nunmehr bei der extremjten Orthodozie Zufludt 
ſuchen ließ, fo zeigt jih aud) auf dem Gebiete der römijhen Lehre etwas 
durchaus Ähnliches. Die Prozejfe gegen die Yranzistaner, wo weit über 
die Hälfte einer ganzen frommen Tirhlihen Bruderſchaft wegen aller- 
übelfter Dinge vor Gericht geftellt werden mußte ($ 175), die zahllojen 
„Einzelfälle“, die in ähnliher Richtung liegen, hatten nit etwa zu 
einem jofortigen Proteſt und zur Ausfheidung diefer Sippſchaft geführt, 
fondern genau umgekehrt, zu Schutzmaßnahmen. Wenn in einer großen 
Millionengemeinihaft einzelne Verbrechen jtattfinden, jo wird Tein 
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ſachlich Denkender dies diefer großen Gemeinfhaft zur Laft legen. An— 
ders liegen die Dinge aber, wenn eine Kirche, die erklärt, den Schutz 
der Moral gepadtet zu haben und ihre Moralpredigten der ganzen 
Melt aufdrängt, gerade in diefem Punkt nit durdgreift, jondern in 
ihren hohen Bertretungen fih ſchützend vor die ſchlimmſte Gefährdung 
einer jeden Moral ſtellt. Und das ift bei den Franzistanern und allen 
anderen homofexuellen firhliden Verbrechern geſchehen. Die verant- 
wortlihen Oberen hatten genaue Kenntnis von den Verbrechen, haben 
aber beunruhigte Eltern über die Lage hinweggetäufht und nad) Mög— 
lihfeit alles getan, um die Dinge troß ihres jchreienden Umfanges zu 
vertuſchen. Ein großer Teil der Angeflagten, die über die Grenze ent- 
wilhten, fit dort nicht etwa in Unterfudungshaft, fondern predigt 
ungehindert weiter „Moral“ in Tatholifhen Klöftern — dem Arm der 
Geredtigleit entzogen —, einer davon meines Wiſſens jogar im Vatikan. 

Ein Hirtenbrief eines römiſchen Kardinals in Deutſchland aber 
brachte es fertig, angejihts der überall um ſich greifenden Empörung 
über dieſe furdhtbare Verlumpung zwar jeinen „Schmerz“ über die Ver- 
fehlungen auszudrüden, vor allen Dingen aber die deutjche Preſſe 
wegen ihrer angeblich jenjationellen Bericterjtattung anzugreifen, wo 
doch dieſe deutſche Prefje ji gerade hier die größte Zurüdhaltung auf- 
erlegte und über den rein äußerlihen Verlauf hinaus nur wenig an 
Einzelheiten berichtete. 

Das anfangs angeführte Verteidigen in den Deviſenprozeſſen findet 
im Berhalten der römiſchen Moraltheologie hier eine innere Ergän- 
zung; über diefe Fälle hinaus zeigt aber Nom, da es gewillt it, dafür 
jedes menjhlihe Rühren gewaltjam zu unterdrüden. Bon vielen Bei- 
ipielen fei hier nur ein einziges erwähnt: 

Im Kanton St. Gallen in der Schweiz wirkt ein gläubiger katholiſcher 
Priefter namens Georg GSebaftian Huber, einer jener zahlreichen katho— 
lichen Pfarrer, Die, mitten im Volk ftehend und feine Sorgen Tennend, 
in menſchlich rührender und wirklich religiöfer Weile ſich bemühen, 
ihr Volk mit einer tieferen Religionsauffafjung zu verbinden. Diefer 
Georg Sebaftian Huber hatte vor nicht langer Zeit im katholiſchen 
Verlag Friedrih Buftet in Regensburg eine Schrift herausgegeben: 
„Vom Chriftentum zum Reiche Gottes.“ Diefe Shrift enthielt eine 
große Anzahl von Aufjägen, die offenbar die Wiedergabe feiner Predig- 
ten darjtellten. Diefe Aufſätze zeugen von einer tiefinneren Geelen- 
wärme und wirfliden Sorge um die ihm anvertrauten Menſchen. Die 
Schrift erfgien mit firhlider Druderlaubnis, fie fand be— 
geifterte Beſprechungen in zahlreichen ſchweizer und deutſchen Kirchen— 


58 


blättern, da offenbar hier eine Saite gerührt wurde, die viele Herzen 
zum Mitflingen brachte. Die „Katholiſche Korrefpondenz‘, Münfter in 
Weſtfalen, jchrieb, in dem Bude jtede etwas Prophetiihes; es fei, als 
fäme der Berfaffer gerade vom Braufen des Pfingitfeftes her. Zahl: 
reihe Biſchöfe und Univerfitätsprofejjoren ſprachen fid) lobend über das 
Bud) aus. Und plöglid erfuhr die Tatholiihe Welt, da diejes jo be- 
geijtert aufgenommene, in einem jtreng Tatholifhen Verlag mit kirch— 
liher Druderlaubnis erjhienene Wert auf den Inder der römilden 
Kirche gejegt worden fei! 

Wenn man nun diefes Buch aufmerffam lieſt und fi fragt, 
was wohl der Grund zu einem derartig herausfordernden Verbot fein 
möge, jo Tann man wohl jagen, daß es fid) einfach um die Menſchlich— 
feit und innere Wahrhaftigkeit des Tatholifhen Pfarrers Georg 
Sebaltian Huber handelt, die nit in den graufamen Zwangsrahmen 
des römishen Dogmas überall hineinpaßt. Sorglos verkündet der 
Pfarrer Huber, er habe hier und da vielleiht neue Worte gefunden, 
aber die katholiſche Lehre fei nahezu zweitaufend Jahre alt, und es fei 
geradezu unmöglid), etwas Falſches zu jagen. Und dod Hat er dies 
offenbar getan; wie mir ſcheint an folgenden Gtellen: 

Er erflärt, man habe unſere Seele nur mit korrekten Lehren und 
Wahrheiten gefüttert, darum fei es fein Wunder, daß fie jetzt nad) 
fräftigen Irrtümern Hungere. Man habe eine abgejtandene Moral- 
brühe mit Wahrheit etifettiert, für „Chrijtentum‘ ausgegeben, es ſei 
alfo aud) fein Wunder, daß der Appetit jegt mehr nad) anderem jtehe. 
Er jagt, es fei die Tragif jedes toten Glaubens, dak er im Namen des 
Vergangenheitsglaubens den Gegenwarts- und Zufunftsglauben ver- 
werfe. Und er fügt Hinzu: es jtede foviel Ja im Neinjager, ſoviel 
Nein im Jafager, joviel Glaube im Ungläubigen und foviel Unglaube 
im Gläubigen, ohne daß wir es ahnten. „Menn wir einmal diejes 
pſychologiſche Rätſel erfaßt Haben, wie oft der Menſch in bejtimmten 
Situationen: gerade um des Ja willen nein fagen muß, dann werden 
wir aud) anders denken über gewilje ‚Feinde des Chrijtentums‘.“ 

Man Tann begreifen, daß derartige Dinge in der Indexkommiſſion 
jehr ungnädig aufgenommen werden, denn ſie ſprechen gerade das aus, 
was Millionen und aber Millionen in allen Völkern denten; und was 
hier ein Tatholifher Pfarrer, ohne tiefer zu willen, daß er damit den 
Kern feiner eigenen Kirde angreift, niedergejhrieben Hat, zeigt, daß 
troß der angegebenen fajt zweitaujend Jahre römiſcher Herrſchaft diejes 
deutſche Gemüt bis auf heute fi unter Rom in rührender Weife etwas 
ganz anderes vorjtellt, als was diejes Nom in Wirklichkeit ift. 
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Auch andere Stellen find ebenjo ſchön — wie romfeindlid. Pfarrer 
Huber ſpricht von der jogenannten Ehrwürdigfeit. Aber ehrwürdig fei 
auch die Donareihe gewejen, die Bonifatius fällte, ehrwürdig jeien 
denn auch unjere „altehrwürdigen‘ Dinge in Welt und Kirde, am 
ehrwürdigjten aber um „10 Minuten vor 12% d. h. jet unmittelbar 
vor dem Zuſammenbruch. 

Aud) das mag in Rom peinlid) aufgefallen Jein. 

Huber jagt ferner: „Härte und Graufamleit ift immer die Kehrjeite 
von Weichlichkeit und Süßlichkeit.“ Diefer Sa muß ebenfalls als ein 
ſchmerzhafter Stich in eine empfindlide Geite empfunden worden fein; 
denn gerade diefe Summierung von äußerer Süßlichkeit und inquiji- 
torijher Grauſamkeit ift von jeher das Wejen der Politik der römiſchen 
Kirhe gewefen. Mit Süßlichfeit fing man die Menſchenſeele und mit 
Graujamfeit behandelte man die fich nicht ergebenden Gegner. 

Auch die folgenden Säfte ſind ſicher peinlich zu Iefen gewejen: „... es 
it Herzerfrifchend, zu beobadten, wie das ‚Fugendreid der Gottestinder‘, 
das Neid) Gottes, in unjerem Jungvolk allmählihd Boden gewinnt, 
unter dem wohltätigen Einfluß verjtändiger Führer, aber aud) unter 
dem Drud verjtändnislofer Nörgler und Inquijitoren.‘ Und weiter: 
„Was ilt denn das Prinzip der Einheit? Die Wahrheit! Ja, aber die 
lebendige Wahrheit. Der Buchſtabe aber, der Lehrſatz, find nit die 
lebendige Wahrheit, deshalb Tönnen fie nicht das Prinzip der Eini- 
gung fein.“ 

Das ſcheint mir wohl als der bitterfte Sat, den man in Rom bei 
forgfältigem Leſen dieſes unbewußten Ketzers herausgefunden Haben 
mag. Daß die ſogenannte „objektive Lehre‘ gegenüber allen Gefühlen 
und Anjhauungen der Menſchen den Buchſtabenglauben ſetzt, ijt ja 
das Grunddogma Roms heute mehr denn je, und eine jo tiefe und 
menſchliche Gelbjterfenntnis, wie diefer ahnungslofe Pfarrer Georg 
Sebaftian Huber entwidelt, Tonnte folgerihtigerweife als eine unglaub— 
lihe Keterei empfunden werden. Gerade von denen, deren „objeltive 
Wahrheit‘ nicht viel mehr ijt als eine gejhidte Summierung von Hun- 
derten von Gubjeltivitäten, aus denen man ji) ebenjo Jubjeltiv das für 
Herrſchaftsanſprüche Paſſendſte ausſucht. 

Geradezu rührend heißt es ziemlich am Ende dieſes Werkes des jetzt 
indizierten Pfarrers: „Wir heutigen Chriſten ſind allem Anſchein nach 
keine Samenkörner mehr, ſondern bloße papierne Katechismusbücher, 
in denen zwar die chriſtliche Liebe korrekt enthalten iſt, die man aber 
nicht dem Schoß der Erde übergeben darf, ſondern in der Schublade 
ſorgfältig aufbewahren muß.“ 
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In früheren Zeiten, als es nod) feine Nationalftaaten gab, wäre der 
gute Georg Sebajtian Huber ſchon längſt auf den Scheiterhaufen ge- 
ſchleppt worden und hätte dort eine fehr kurze Zeit noch über die Sünde 
nachdenken können, warum ein ihm jelbjtverftändlihes Verſtehen des 
Menſchen und anftändiges Denken mit dem Tode beftraft werden müßte. 
In heutiger Zeit kann man das leider nicht tun. Aber die römiſche 
Kirche hat von ihrem Standpunft aus durhaus redt, daß fie derartige 
Anjhauungen als mit ihrem Prinzip unvereinbar findet und hier einen 
Heinen Pfarrer moralijh vernichtet, ehe dieje überall freudig auf- 
gegriffene Menſchlichkeit weiter die „objektive Lehre“ gefährdet. Lieber 
das Verfaulen als die Freiheit, jagt Schillers Generalgroßingquilitor. 

Pfarrer Huber hat ſich Ende 1936 dem Sprud) der Indexfongregation 
unterworfen. Wieder ein von Nom gebrodener Ehrenmann. 

Bemerfenswert iſt noch, feitzuftellen, daß aus ähnlichen Gewiſſens— 
fonflikten, in die der Pfarrer Huber jett verwidelt worden ift, in den 
legten Jahren in Deutjhland über dreihundert Tatholifhe Priefter aus 
der römiſchen Kirche ausgetreten find. 

SH habe diejes eine Beiſpiel von Georg Sebaftian Huber für viele 
genommen, weil ſich gerade hier genau die Parallelerfheinung zwiſchen 
Rom und den fogenannten „bekennenden“ Proteftanten aufweijen läßt. 
Überall zeigt jih das tiefere Empfinden für eine neue Zeit, ein tief- 
teligiöfes Suden, das ſich nicht mehr zufriedengibt mit all den fubjet- 
tiven Antworten der Vergangenheit auf die gejtellten Fragen unjerer 
Epode, und auf beiden Geiten jehen wir bie ftarre Orthodoxie ſich 
in Panzer hüllen, um diejes auflommende menjhlihe Leben möglichſt 
ſchon im Geburtszultande zu ermorden. Aber für beide Geiten, die 
nunmehr eine gemeinfame Kampfesfront gegen das Geſetz unjerer Zeit 
bilden, wird doch das Wort gelten müfjen, daß ihre Uhr abgelaufen iſt 
und neue Menjhen das Neht ihrer Seele beanfpruden. 
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Der ökumeniſche Völkerbund 


Die Einheit von Dogma und Führung in der römiſchen Kirche iſt 
inmitten vieler Völkerkämpfe manchmal eine Schwäche geweſen, in weit 
überwiegenden Fällen aber eine unleugbare Stärke. Der Reiſende 
eines Landes fand in einem andern die gleichen Formen, hörte die 
gleichen Geſänge, wurde auf das gleiche gebietende Zentrum hinge— 
wieſen. So wurde der Katholik unter Anwendung der auf einen ein— 
zigen Mittelpunkt gerichteten Gläubigkeit Mittel weltpolitiſcher Hand⸗ 
lungen. Mit dieſen organiſierten Millionen ſpielte das Papſttum ſein 
großes geſchichtliches Spiel, ſetzte Könige ab, die ſich ihm nicht unter— 
warfen, entband ganze Völker ihres Treueides, ſtiftete Meuchelmörder 
zu landesverräteriſchen Verbrechen an. Und wenn auch die machtvollen 
proteſtantiſchen Bewegungen dieſes Spiel nicht mehr in dem Umfang 
geſtatteten wie zu den Zeiten Gregors VII. oder Innozenz' III., jo ſind 
Tendenz und Mittel doch immer die gleichen geblieben. Schwarze ſind 
dabei heute ebenſo lieb wie einſt weiße Völker. 

Das innere Weſen des Proteſtantismus zeigte ſich trotz aller grund— 
ſätzlichen Bibelgläubigkeit doch als ein Anlauf zu einer volksgemäßen 
Geſtaltung der Kirche. Die univerſaliſtiſche jeſuitiſche Gegenreformation 
durchkreuzte geſchickt und grauſam die Verwirklichung dieſes Willens, 
und Jahrhunderte pendelt nun der Kampf zwiſchen den verſchiedenen 
Strebungen hin und her. Der alles erſchütternde Weltkrieg weckte neue 
Fragen, die gebieteriſch auch eine feſte Entſcheidung forderten. Und da 
zeigte es ſich, daß die Kriſe in Deutſchland zuerſt ausbrach und hier 
wohl auch zuerſt ausgetragen werden muß, gleich der Reformation 
Martin Luthers, gleich dem Nationalſozialismus Adolf Hitlers. Unter— 
irdiſche Erſchütterungen aber ſpürten auch die kirchlichen Häupter in 
anderen, ſcheinbar ſiegreichen Ländern. Und dabei iſt charalteriſtiſch, 
daß, ob ſie Nathan Soederblom heißen, oder Erzbiſchof von Canterbury 
ſind, oder ſich bekennende Kirche nennen, ſie alle nicht den Weg vor— 
wärts zu einer volksgemäßen Umformung gehen, ſondern ſich rüd- 
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wärts gewandt haben, zurüd über Martin Luther oder John Anoz, 
hinaus in frühchriftlide Stimmungszuftände und altteftamentlide prie- 
jterihaftlihe Worftellungen. Da die dogmatiſche Einheit und rituelle 
Übereinftimmung der protejtantiihen Kirchen nicht herzuftellen war 
— hier ftand doch aud die volflihe Überlieferung entgegen —, fo 309 
man fi jo weit in eine unfaßbare Vergangenheit zurüd, wie man 
irgend konnte, um bei einem allgemeinen „Chriftentum‘‘ ftehen zu 
bleiben, über deſſen Haren Gehalt und geprägte Form man aber 
nit ins klare zu fommen vermodte. 

Und wie immer bei mangelnder innerer Kraft, wollte man dieſe 
Geftaltungsunfähigfeit durch äußere Mittel erjegen. Die ökume— 
niſche Bewegung fteht alfo niht im Zeichen tieferer religiöfer 
Klärungen, fondern Tennzeichnet ji) durch eine äußerliche und das heiht 
folgerichtigerweife politiſche Drganifierungsarbeit. Die Briefe 
etwa verſchiedener engliiher Biſchöfe gegen die angeblihe „Kirchen— 
verfolgung“ in Deutſchland waren politiihe Afte, indem dadurd), ähn- 
li) wie beim Wirtjhaftsboyfott, eine Abwendung des betreffenden 
Staates vom Deutſchen Reiche mittelbar oder unmittelbar befürwortet 
wurde. Das gleihe gilt von amtlid-Tichlihen Stimmen Skandina— 
viens. Der lutheriſche Kirchenkonvent zu Paris, der ſich ojtentativ einen 
„befenntnistreuen“ deutſchen Biſchof zum Vorſitzenden wählte, war 
feine religiöfe Zufammenfunft, in der die Teilhaber des Konvents jid) 
zu einer religiöjen Befenntniseinheit mit andern Proteltanten durd- 
tangen, fondern eine politiihe Kundgebung uns gegnerijher Elemente, 
zu der die deutjhen Vertreter willfommene GStatiften zum Schaden 
Deutſchlands abgaben. 

Was alſo hier vorgeht, ijt eine Nahahmung des römiſchen Beilpiels, 
und zwar eine ſchlechte. Denn Rom Tann für ſich in Anſpruch 
nehmen, daß die äußere Befehlsgewalt nur das Gleihnis einer in 
jeder Beziehung ausgebauten inneren Glaubenseinheit daritelle, 
die proteſtantiſche Okumene aber gleiht dem Genfer Völkerbund, d. h. 
einer Maſſe verjchiedenfter, untereinander uneiniger Intereſſengruppen, 
die nur ab und zu gegen einen gemeinjamen Gegner [id) zu Awed- 
bündniffen zuſammenſchließen. 

Der Appell aber einiger deutſcher proteftantijder 
Kicthenvertretungen an dieſes Gremium gegen eine 
Bewegung und Regierung, die das deutſche Volk vor 
dem blutigen Chaos retteten, das ftellt ein Delift 
dar, deſſen Formulierung zu finden einmal von 
Wichtigkeit ſein könnte. 


Gewiß hat es jhon früher internationale Vereinigungen gegeben: 
die Pananglikaniſche Biſchofskonferenz, die Allgemeine Evangeliſch— 
Zutheriihe Konferenz, die Okumeniſche Methodiftentonferenz, der 
Internationale Miſſionsrat ujw. Aber allen diefen Zujammenfünften 
haftete nicht jene Schärfe an, nicht jenes Gefühl, unfahbaren Strö- 
mungen gegenüberzuftehen, wie den vielen Verfuhen und Gründungen 
feit 1914. 


Ich Habe einen Sahverjtändigen gebeten, eine kurze Zufammen- 
faſſung dieſer Beſtrebungen herzuftellen. Nachſtehend folgt diefe mir 
gewordene Darftellung: 


Im November 1914 haben Vertrauensmänner in den neutralen Län- 
dern an die gejamte ChHrijtenheit eine Erinnerung an die Einheit aller 
Chrijten troß der weltlichen, duch den Krieg verjchärften Gegenfäße 
gejandt. Während des Krieges tauchte mehrfach der Wunſch nad) einer 
internationalen Berfammlung auf, um diefe Glaubenseinheit zu befun- 
den. So wurde 1917 in England das British Council for Promoting and 
International Christian Conference gebildet. Im jelben Jahr Iuden die 
Bilhöfe von Upfala, Oslo und Kopenhagen zu einer ſolchen Verſamm— 
lung ein. Diefe Einladung wurde u.a. aud von Kirchenmännern in 
Deutſchland, Hfterreih, Ungarn, Großbritannien, Frankreih und Ame— 
tifa angenommen, aber wegen Paßſchwierigkeiten für die Vertreter der 
friegführenden Staaten fam nur eine Verfammlung der neutralen Län- 
der in Upfala 1917 zuſtande. Doch ſchon im Oftober 1919 fand eine 
Sigung des Weltbundes in Dud Waffenaer ftatt. Auf dieſer Sitzung 
ftellte der Erzbifhof von Upfala, Nathan Soederblom, als 
Hauptzwede einer ökumeniſchen Konferenz folgendes heraus: eine ge— 
meinjame theoretiihe und praftiihe Betätigung im Sinne einer drift- 
lihen internationalen Brüderlihfeit und organijierten Einheit der 
Völker, ferner Arbeit an der Verwirklichung der Kriftlihen Grundfäße 
für foziale Erneuerung der Geſellſchaft ſowie Schaffung eines Okume— 
niſchen Konzils, das als eine „gemeinfame Stimme‘ des riftlihen Ge- 
wiſſens „eine geijtlihe Vertretung der CHriftenwelt darjtellen ſoll“. 


Die Weltfonferenz für praftifdes Chriftentum in 
Stodholm im Jahre 1925 wollte die Gewilfen weden, das Evangelium 
im Sinne einer „Gottesherrfhaft“ zu der entjheidenden Macht im indu- 
ftriellen, fozialen, politiihen und internationalen Leben maden und 
die Grundlage für eine geiftige und organifatoriihe Einheit der Kirchen 
IHaffen. In diefem Sinne Hatte auch Biſchof Talbot einmal in einem 
Beriht über eine Kommiſſion geäußert, daß „auf dem Gebiete der 
ethiihen und ſozialen Fragen alle Ehrijten fogleid) beginnen follen, zu— 
fammen zu Handeln, als ob fie ein Körper in einer fihtbaren Gemein- 
Ihaft wären“. Der gewählte Fortjegungsausfhuß führte die begonnene 
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Arbeit weiter durch Kommiſſionen für Schulbüder der Gejhichte, für 
organilierte Zufammenarbeit mit der Wrbeiterbewegung (d. h. mit dem 
Marzismus), für Mitarbeit der Preffe u. a. 


Das ins Leben gerufene Sozial-ethifhe Forſchungsinſti— 
tut unter der Leitung von D. Adolf Keller arbeitet in enger Yühlung 
mit dem Wrbeitsamte des Völkerbundes und feiner Bibliothek in Genf 
und unter Mitarbeit von Bertretern der Arbeiterbewegung, der Groß- 
induftrie uw. Auf der Laufanner Konferenz für Glaubens- 
lehre und Kirchenverfaſſung 1927 (World Conference on 
Faith and Order) hat die morgenländiſche Kirde bei aller 
Betonung ihrer Sonderftellung in der Lehre und der Verfaſſung auch 
Träftig auf die von ihr aud) vertretene völlig uneingejhränkte Solidari— 
tät hingewiejfen. Das in Genf arbeitende Okumeniſche Seminar 
bearbeitet die theologijhen Probleme innerhalb der Stodholmer Be— 
wegung. Es ſteht unter dem Patronat des Olumenifhen Rates und der 
Iheologiihen Fakultät der Univerfität Genf. Ihren organijatorischen 
Ausdrud findet die Stodholmer Bewegung in dem „Olumenijden 
Rat für praktiſches Ehriftentum“, der feinen ftändigen Gib 
in Genf hat. Die Stodholmer Bewegung unterhält Beziehungen zum 
Bölterbund, die fih fhon im Einfa für die Minderheiten, in der 
Nußlandhilfe, in der Studentenhilfe ujw. auswirkten. Die Stodholmer 
Bewegung neigt ihrer Natur nad zum politiihden Handeln; in einer 
Hriftliden Politit für den Frieden fieht fie eine ihrer wejensgemäßen 
Formen des Wirkens. Ein bedeutender Vertreter der ökumeniſchen Bes 
wegung ift 3. B der amerifanifhe religiöfe Sozialiſt Reinhold 
Niebuhr. 


Der Ausſchuß für Soziale Arbeit der Kongregationaliſtiſchen Kirchen 
von Amerika hat in ſeiner Zeitſchrift „Social Action“ einen längeren 
Aufſatz von Pfarrer J. Myers über „Die Kirchen am ſozialen Werk“ 
veröffentlicht, der zahlreiche Anregungen für die ſoziale Arbeit der kirch— 
lichen Gemeinden enthält. Auf dieſem Gebiet wie auch für die 
Erhaltung des Weltfriedens wird die Zujammen- 
arbeit von PBroteftanten, Katholifen und Juden nahe- 
gelegt. Am 4. September 1935 wurde für den Weltbund für inter- 
nationale Freundfhaftsarbeit der Kirchen anläßlih der Eröffnung 
der Ratsfigungen des Bölferbundes ein interfonfej- 
fioneller Bittgottesdienjt in der Kathedrale St. Pierre in 
Genf abgehalten, bei dem u. a. auch die deutſche Tutherifhe Kirche ver- 
treten war. Auf der englifhen Kirhenverfammlung, November 1935, Hat 
diefe auf Antrag des Erzbifhofs von York die Unterjtüßung der 
Grundfätße des Völkerbundes durch das Kirhenvolf 
empfohlen. Eine ähnliche Botjhaft des Erzbifhofs von Upfala wurde im 
Sanuar 1986 in allen ſchwediſchen Kirchen verlefen. Man ſpricht in 
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öfumenifhen Kreijen von der „Hriftlihen Auffaſſung von der Goli- 
darität der Menſchheit“. 


Das 4. Quartalsheft 1935 der Zeitihrift „Goodwill“, die von der eng- 
lichen Sektion des „Weltbundes für Freundfhaftsarbeit der Kirchen‘ 
herausgegeben wird, enthält NRejfolutionen zur Frage der 
Kriegsdienftverweigerung aus Gewiffensgründen. 
Der Amerikaniſche Kirhenbund hat Ende 1935 in einer Kundgebung zur 
heutigen Weltlage zum Ausdrud gebracht, daß es der Wille der ameri- 
kaniſchen Kirchen fei, ſich friegerifhen Verwicklungen grundjäglid ent- 
gegenzuftellen. Der dritte Kongreß der Internationalen Vereinigung 
antimilitarijtiiher Pfarrer, der vom 9. bis 11. September 1935 in Bafel 
tagte, wandte fid) in einer Botihaft an die Kirchen gegen die „Ver— 
göttlihung‘ des Staates und den „faſchiſtiſchen Militarismus“. 


Vom 2. bis 8. Auguft 1935 fand in Chamby bei Montreux (Schweiz) 
eine Internationale Führertagung der Okumeniſchen 
Jugendkommiſſion ftatt. Auf ihr forderte Prof. Siegmund 
Schultze, einer der Gefretäre des Weltbundes für internationale 
Freundihaftsarbeit der Kirchen, „im Namen der Krijtlihen Liebe die 
völlige Freiheit der Meinungsäußerung für alle Menſchen“. Vom 29. Fe 
bruar bis 1. März 1936 fand in Brüffel eine Internationale 
Zugendfriedenstonferenz ftatt, auf der aud) die großen inter- 
nationalen chriſtlichen Verbände, wie der MWeltbund für internationale 
Sreundfhaftsarbeit der Kirhen, der Weltbund der Chriftlihen Jung— 
männervereine, der MWeltbund der Chriftlihen Vereine weibliher Ju— 
gend, der Chrijtlihe Studentenweltbund, durch Beobachter vertreten 
waren. Insgefamt wurde die Tagung beihidt von 45 dHriftlihen (evan- 
geliihen und katholiſchen) Sugendorganijationen, 30 Tiberal-fortjhritt- 
lihen, 71 fozialiftiihen, 21 kommuniſtiſchen, 75 pazifiſtiſchen, 45 anti- 
falgiftiihen und 42 jüdiihen Gruppen. Die in Brüjfelangenom- 
menen Rejolutionen tragenden Stempel 
der pazifiſtiſchen Jdeologie der marxiſtiſchen und 
demofratifhen Parteien. Ende Juni 1936 fand in Dlten eine 
„Schweizeriihe Jugendtagung für den Frieden‘ ftatt. Ein mit „Auf zur 
Tat!“ betitelter Aufruf war unterzeihnet von der Hochſchulver— 
einigung für den Völkerbund, „Jugend am Merk“, Fugend- 
gemeinihaft „Nie wieder Krieg‘, Kommuniftiiher Jugendverband der 
Schweiz, Schweizeriiher Zwinglibund u. a. Die Tagung ſtand unter der 
Leitung des Pfarrers U. Tobler, MWinterthur-Töß. Die Welt- 
fonferenz des EVIM-MWeltbundes im Januar 1937 
in Sndien ſoll unter dem Leitgedanfen „Der revolu- 
tionäre Wille Gottes“ ftehen. Der Vorſitzende des Reichs— 
ausſchuſſes der Evangeliſchen Wochen der Belenntnisfront, Reinhold 
von Thadden, ift Mitglied des Generalfomitees des Chriftlichen Studenten- 


Meltbundes. Auf der Internationalen ſtudentiſchen Mij- 
fionstonferenz vom 31. Auguft bis 5. September 1935 in Bafel 
ſprach der deutſche Miſſionsinſpektor Karl Hartenjtein über „Anpaflung 
und Revolution‘, während ein anderer deutjcher Vertreter ein Referat 
über ‚Die Herausforderung des drijtlihen Glaubens durd) die gegen— 
wärtige Lage‘ hielt. Diefe deutjhen Vertreter find Mitglieder der 
Befenntnisfront. 


Sn dem Lutherifhen Weltfonpvent, ein vom amerikaniſchen 
Nationallonzil und der Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Konferenz 
unternommener Verſuch, das Luthertum international zu einigen, neh- 
men befannte Männer der deutjhen Bekenntnisfront führende Stellen 
ein. Zum Präjidenten des Lutherifchen Weltfonventes wurde Landes- 
biſchoff D. Marahrens gewählt. Dem Exekutiv-Komitee gehört Lan- 
desbiſchof D. Meifer an. Die Iutherifchen Kirchen von Ofterreih, Ru— 
mänien und Jugoſlawien wurden der bejonderen Pflege von Landesbiſchof 
D. Meifer anvertraut. Dadurch, daß diefe Kirchen nur der bejonderen 
Betreuung des befenntnisfrontlerifhen Biſchofs Meifer übergeben wur- 
den, hat die Belenntnisfront aud Einfluß auf diefe auslandsdeutichen 
Kirhen erlangt. Der bisherige Generalſekretär der Deutjhen Chrift- 
lihen Studentenvereinigung und Mitherausgeber der „Zungen Kirche‘ 
(eines Blattes der Belenntnisfront), D. Hanns Lilje, wurde zum Ge- 
neraljefretät des Lutheriihen Weltfonvents berufen. Aufmerffam ver- 
folgt Hand in Hand mit Emigrantenzeitungen und fonjtigen deutjchfeind- 
lihen Blättern die Zonfeffionelle Auslandspreſſe die kirchenpolitiſchen 
Vorgänge in Deutjhland und zeigt ein auffallend warmes Herz für die 
ftaatsfeindlihen Umtriebe der Befenntnisfront. 

Daß die öfumenishe Bewegung antinationalfozialiftiid 
eingeftellt ijt, geht 3. B. aus ihrer Einftellung zu den öfterreidi- 
ihen Proteftanten hervor. Im Sahre 1935 Hat eine Bejprehung 
der für die Evangelifhen in Öſterreich tätigen Schweizer Vereine unter 
Vorſitz von Prof. Keller, Genf, ftattgefunden. Bei diefer Gelegenheit hat 
der Präfident des Schweizer Vereins für die Evangelifhen in Ofterreid) 
beantragt, angejihts der nationalfozialiftiihen Propaganda, wie fie an— 
geblid) in proteſtantiſchen Kreiſen Ofterreihs betrieben werde oder Ein- 
gang finden könne, fjih ganz von der Unterftüßungstätig- 
feit für Oſterreich zurüdzuziehen und fi jtatt dejjen der 
evangelifhen Bewegung in der Ukraine zuzuwenden. 

Der Internationale Rat des Weltbundes für inter- 
nationale $reundfhaftsarbeit der Kirchen, der jih im 
Auguft 1935 in Chamby bei Montreux in der Schweiz verjammelt Hat, 
fühlt fi) gedrungen, an die drijtlihen Kirchen, ihre Diener und ihre 
Glieder einen Aufruf zu richten, in dem es u.a. heißt: „Ein ver- 
weltlidhter und heidniſcher Geift verfündet offen die 
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Selbftfuht des von den Intereffen der Nation, der 
Partei und der Klaffe beherrfhten Staates als 
höchſte Norm für das, was recht und geredt ift. Die Kirche 
muß ihrer Berufung treu bleiben, und darum muß ſie viel entſchiedener 
als bisher den Kampf aufnehmen. Dieſer Kampf ift eine ge— 
meinfame Aufgabe, zu der [id die Chriften in allen 
Ländern vereinigen müffen. Gegenüber der Verherrlihung 
des Staates als der hödjften Autorität muß das erſte Gebot die abjolute 
Richtſchnur bleiben. Es Tann nicht anders fein, denn daß die Kirchen es 
immer wieder deutlich ausjprehen, daß die Chriften überall Gott mehr 
gehorhen müſſen als den Menjhen, und daß darum ein Chriſt, wo 
immer ein Staat Forderungen ftellt, die das chriſtliche Gewiljen als den 
göttlichen Geſetzen zuwiderlaufend empfindet, Folge und Mitarbeit ver- 
weigern muß.“ (Nad „Die Kirhen am Werk“, Nr. 9 vom Nov. 1935.) 
Sn den an Deutjhland anftoßenden Ländern beftehen bereits eine Reihe 
von Ausjhüffen, die jih mit befonderen Kategorien von Flücht— 
lingen aus Deutſchland (jüdiihen Akademikern, Kindern, poli- 
tiſchen Flüchtlingen) befafjen. Zür eine Kategorie ift bisher wenig ge: 
ſchehen, nämlich für die nichtariſchen Chrijten und die nichtjüdiſchen 
Flüchtlinge überhaupt. Am 31. Januar bildete ſich in London ein inter⸗ 
nationales kirchliches Komitee für ſolche Hilfe. Die Tagung wurde vor— 
bereitet von einem gemeinſamen Vorbereitungskomitee, in dem der 
Weltbund für Freundſchaftsarbeit der Kirchen, der Okumeniſche Rat und 
die Europäiſche Zentralſtelle für kirchliche Hilfsaktionen vertreten ſind. 
Die Aufgabe des Komitees iſt vor allem die Fürſorge 
für Flüchtlinge aus Deutſchland. Zur ſtaatlichen Befrie⸗ 
dungsaktion im deutſchen Kirchenkonflikt empfiehlt der „Okumeniſche 
Preſſe- und Nachrichtendienſt“ vom 13. 11. 1935, „in ber Neuregelung 
gerade die Entwidlungen ſoweit als irgend möglid zu berückſichtigen, 
die bereits in dem bisherigen Ringen um echtes Kirchentum zu beſtimm— 
ten Grundlagen und Neuanfängen für den Aufbau der Kirche geführt 
haben“. Gemeint iſt die Bekenntnisfront. Der Vorſitzende des Verwal⸗ 
tungsausſchuſſes des Okumeniſchen Rates, der Lordbiſchof von 
Chicheſter, hatte nad einer Meldung des „Okumeniſchen Preſſe- und 
Nachrichtendienſtes“ vom 14. Juni 1935 unter dem 30. Mai 1935 an den 
Herausgeber der „Times“ ein Schreiben gerichtet, in dem es heißt, die 
engliſchen EHriften feien „zutiefſt beunruhigt duch 
die Kräfte, denen Hitler in Deutfhland felbit eine 
[Hredlide Freiheit einräumt. Cie find tief beeindrudt von 
dem Kampfe in diefem großen Lande, den einige der führenden Mit- 
glieder der nationaljozialiftiihen Partei gegen die Freiheit und gegen 
das Chriftentum eingeleitet haben. Weldes Deutjhland ift es, mit dem 
man uns bittet, Freundſchaft zu fliegen? Iſt es jenes Deutſchland, in 


dem die nationalfozialiftiichen Behörden Pfarrer und andere Chriſten 
der Graufamkeit des Konzentrationslagers ausjeßen und die Freiheit 
der chriſtlichen Kiche auf jede Weile beſchränken? Diefes britiſche Volf 
haßt und verabſcheut die religöſe Verfolgung.‘ (Es wäre gut, wenn ſich 
der Biſchof von Chichefter für die Befriedung in Nordirland intereljieren 
würde, als fid) in deutſche Angelegenheiten zu miſchen.) „Seine Zreund- 
haft fann nicht gewonnen werden, folange die religiöfe Berfolgung 
anhält. Die Wiederauferftehung des Abendlandes Tann nicht dadurdy 
erreicht werden, daß man das Raffeprinzip zu einer Religion macht und 
diefe an die Stelle des Chriftentums zu ſetzen verfucht.“ 

Ferner haben fi führende Perſönlichkeiten der englifchen Chriftenheit 
im gleichen Sinne geäußert. Der Internationalen Beraten- 
den Gruppe für Frieden und Abrüftung gehören aud) 
Bertreter der ölumenifhen Organifationen in Genf 
an. Diefe haben am 24. September 1935 dem Völkerbund eine Ent- 
ſchließung überreicht, in der u. a. die Beleitigung der Deviſenkon— 
trolle gefordert wurde. Im „Okumeniſchen Preffe- und Nachrichten— 
dienst“ vom 28. Februar 1936 ſchreibt B. Pidard in antideutſcher Ten- 
denz zum Kolonialproblem, man folle ſich „nicht durch Den ver- 
Hlüffenden Charakter einer Reihe von ‚Anjprüden‘, die heute von ben 
‚unbefriedigten‘ Ländern geltend gemadt werden, entmutigen laſſen!“ 

Wenn man fi) diefe Heine Sammlung von Beilpielen, die fi leicht 
um ein Bielfahes vermehren ließe, vor Augen hält, muß man jid) ein- 
geftehen, daß die öfumenifhe Bewegung eine internationale konfeſ⸗ 
ſionelle Organiſation iſt, die dem nationalſozialiſtiſchen Staat und ſeinem 
Gedankengut grundſätzlich feindlich gegenüberſteht. In Anbetracht ihres 
großen Einfluſſes iſt ihr gegenüber eine ebenſo große Aufmerkſamkeit 
angebracht wie gegenüber dem internationalen Judentum. 

Fügt man zu dieſem ſachverſtändigen Gutachten hinzu, daß die ſog. 
DOrford-Bewegung gleichſam wie eine zweite Freimaurerei im ver— 
itreuten Gruppen und Betgemeinfhaften in allen Ländern Fuß zu 
faffen verſucht, daß ihre Vertreter in vielen Staaten offiziell empfangen 
werden, jo entjteht für jeden Deutjhen die Pflicht, ſich mit den inter 
nationalen Kirdhenbeftrebungen vertraut zu maden?”. 

Dies um jo mehr, als über das Weltanſchaulich-Theologiſche und Theo- 
retiſch-Politiſche hinaus Stimmen aus feinem Lager ungehindert laut 
werden, die eine unmittelbare weltpolitiihe Gefahr für europäiſche Kul- 
tur und europäifhe Staatlihfeit bedeuten. Die Oxforder Konferenz 


37 Sch verweife auf die im Juni 1937 aus Anlaß der Oxforder Konferenz 
erichienene, aber über diefen Rahmen weit hinausreihende ausgezeichnete 
Schrift von W. Bradmann: „Der Weltproteftantismus in der Entſcheidung.“ 
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fand ftatt unter dem Vorſitz des Erzbiihofs von Canterbury. Defjen rechte 
Hand ift der Dean (Dekan, etwa Dompropft) von Canterbury namens 
Johnſon. Diefer Johnſon bereifte mit einigen anderen englijhen Amts- 
Brüdern das freimaurerifch-boljhewiftiihe Spanien und erflärte An- 
fang 1937 von der Kanzel herab, das rote Spanien fei nidt reli- 
gionsfeindlid. Das ſei aber auch in Rußland fo. Er bemühe fich, die 
Herren von Moskau und Madrid aufzuklären, daß fie „eine bewuhte 
Religion‘ hätten, „die in einer Linie mit der Hriftlihen Religion“ 
liege... Dieje geiftige Unzurechnungsfähigkeit eines hohen Kirchen— 
führers hatte immerhin einige Gegenäußerungen zur Folge. Er fühlte 
fi) deshalb veranlaßt, im Organ der Salonboljhewijten Englands, im 
‚News Chronicle“, folgende wörtlide Erflärung abzugeben: 

„Es ift ein Fehler, anzunehmen, daß die ſpaniſche Regierung durdweg 
kommuniſtiſch ift. Es ift ein Fehler, zu leugnen, daß die Kräfte, die ſich 
in Spanien und in Rußland zeigen, unter vielen Dingen, die wir be- 
dauern, aud) Beltandteile aufweilen, die im Urſprung chriſtlich ſcheinen 
— nämlid) das Bemühen, das Profitmotiv durd) das Dienftmotiv in der 
Wirtſchaft zu erfegen, jedem Bürger gleihe Sicherheit zu geben und die 
Schranken der Klaffe oder der Raſſe zu befeitigen. Jndividualismus und 
Univerfalismus, die hinter diefen Ideen liegen, find ſicherlich nicht un— 
Hriftlih, und in Zentraleuropa werden fie gerade deshalb angegriffen, 
weil fie Kriftlid find. Ic wünfche, daß diefe Ideen auch nah England 
fommen und, jo Gott will, hier auf friedlichen, nicht gewaltfamem Wege 
Anerkennung finden.‘ 


Das iſt unverfälſchter Logenjargon. Zugleih ein Mujterbeijpiel 
durdtriebenen Hafjes: wir hätten aljo den Boljhewismus nur be— 
Tämpft, weil er auf Hriftliden Ideen fuße! Die gejhändeten Kir- 
hen und verbrannten Priefter, die Gottlofenverbände und Ehrengott- 
lofen als „ruſſiſche“ Vertreter auf der Königskrönung in London be- 
irren den Defan von Canterbury nicht. Wie man aber Kirhenbrand 
und Nonnenihändung „nicht gewaltfam“ durchführen foll, davon hat 
der — ehrenwerte Herr leider nicht geſprochen. 

Dafür ſetzte er ji) auf einer Sitzung des roten „Friedens- und Frei- 
heitsausſchuſſes“ gegen die deutjhe Darftellung über den gemeinen 
Überfall auf die „Deutſchland“ ein und übernahm dann weitere Reijen 
zweds Hetze gegen das Deutjche Neid). 

Der Ruhm diefes englifhen Kirhenführers hatte jeine Kollegen in 
Amerifa nit ſchlafen laſſen. Der Biſchof Francis Me. Connel, Haupt 
der Methodiftenkiche, übergab der Prejje einen Aufruf „an das Ge- 
wiſſen der Welt“. Diefer iſt eine deutjchfeindlihe Hetze (Guernica— 
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Lügen!) zugunften der Boljhewilen in Spanien. Mitunterzeihner find: 
der Zionilt und Deutjhenheger Rabbi Wiſe und der Chef der Bopfott- 
bewegung gegen Deutjhland, der Jude S. Untermeyer! Die brüderliche 
Geſellſchaft, in der fid) „chriſtliche“ Kirhenführer begeben haben, ift 
noch ſchlimmer als die Hilflojigfeit der Kirchen in Deutſchland gegen- 
über dem jüdiihen Weltmarzismus und alle Religionen zerjtörenden 
Atheismus. 

Es jheint wie Wahnjinn und iſt dod jo: Kirhenführer loben eine 
Erſcheinung, die ihre Kathedralen nad) dem Siege in Ylammen auf 
gehen und fie felbjt ermorden würde! Erwiefen für Rußland, für 
Spanien ..., aber diefe Narren glauben, bei ihnen würde das „fried- 
lich“ gehen. Und Männer, die diejes fonzentrierte jüdiſche Antichrijten- 
tum zu loben wagen, haben die Stirn, über die deutſche Wiedergeburt 
vor Gericht zu ſitzen. 

Der Erzbiſchof von Canterbury ſelbſt, der Antibolfhewilt ift, Hat 
lange zu den Ungeheuerlichkeiten jeines Dekans gejhwiegen. Bon aller 
Seiten zur Stellungnahme aufgefordert, Hat er jhlieglid) Hilflos erflärt, 
er habe feine Machtmittel, aus derartigen Gründen den Dean jeines 
Amtes zu entheben! Und jold ein Hilflofer Kirhenherr it Vorſitzender 
einer Weltkirchenkonferenz!! 

In diefem Zeihen trat im Juli 1937 die Weltkirchenkonferenz zu= 
ſammen, um das Thema „Kirche, Volk und Staat‘ zu behandeln. Schon 
vorher wurde verfündet, dag man ſich eingehend mit dem „nationalen 
Meſſianismus“ zu beſchäftigen gedenfe und „das eigenartige rijtliche 
Berftändnis des Volkes herauszuarbeiten und gegenüber den pjeudo- 
Hriftlihen und nichthriftlihen Volksauffaſſungen abzugrenzen“ be— 
abjichtige. Es gehe hier und in Erziehungsfragen „nicht um theoretijche 
Spefulationen“, fondern „um einen Kampf auf Leben und Tod mit 
den dämoniſchen Mächten des Böſen“. 

Dieſe großangelegte politiihe Machtdemonſtration gegen die innere 
Selbjtändigfeit der Völker fand ftatt — und das ift bezeichnend — in 
Oxford, vom 12. bis 26. Juli 1937. Sie beftand aus 300 Vertretern 
aller (nihtlatholifhen) Kirchen und 100 Mitarbeitern’. 


38 Der Papft hatte die Einladung in einer derart brüsfen Yorm abgelehnt, 
daß ſelbſt im römiſch-kirchlichen Kreiſen dies als „erjchredend‘ empfunden 
wurde. Das Hinderte die „Proteftanten“ nit, dem Leiter des antiprotejtan- 
tiihen MWeltzentrums auch weiter nadzulaufen. Worauf fie von der „Ger— 
mania“ in Berlin folgenden offenen Hohn einjteden Tonnten: „Daß troß der 
ſcharfen Ablehnung der ökumeniſchen Bewegung durch Nom dieſe ſich mit 
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Niemand würde ein Wort des Widerſpruchs erheben, wenn id) die 
protejtantifhen Konfejjionen und Sekten zujammenfegen würden, um 
ihre dogmatiſchen Zwiltigfeiten im Sinne der gelehrten Hrijtlichen 
Brüderlichkeit zu bereinigen. Aber an diejes Heike Eifen will niemand 
rühren. Und troßdem die geijtige Einigfeit mangelt, will man wie 
einjt ein mittelalterlihes Konzil darüber zu Gericht ſetzen, wie das 
eine oder andere Volk fein Verhältnis zwiſchen fi) und dem Staat, 
zwilhen Staat und Schule ufw. eingerichtet hat. Durd) But, Über- 
lieferung und politiihe Lage bedingte ureigenjte Angelegenheiten der 
Völker ſollen hier über einen „hrijtlihen‘ Kamm gejchoren werden. 
Die bereits vorher lautgewordenen Stimmen zeigten, da die Ent- 
Iheidungen getroffen wurden im Sinne der für ganz Europa ſchon fo 
verhängnisvoll gewordenen Genfer Völkerbunds-Ideologie. Der deut- 
li) gewordene angemaßte Univerjalismus zerjplitterter religiöfer 
Gruppierungen bringt ihn in unmittelbarfte Nahbarihaft fowohl mit 
dem Judentum, als aud, wenn aud als vorläufigen Gegner, mit der 
univerjaliftifhen, d. h. volksloſen römischen Kirche. 

Eine volfsverbundene Gläubigfeit wird dreiſt als „heidniſch“ be- 
zeichnet, oder als „dämoniſch“ befämpft, ja oft als ſchlimmer hingeſtellt 
als der alles vernichtende Boljhewismus. Worum es hier geht, ijt der 
alte Kampf des Priejters um feine Herrihaft über Volt und Staat. 
Anjtatt jih in die Völker einzufügen wie die anderen GSeelenhelfer 
— Lehrer und Arzt —, ſind fie wieder hinausgegangen. Das evan- 
geliihe Pfarrhaus war einmal ein echtes ſchönes Kultur- und Geelen- 
zentrum. Es ift vom parlamentarijierenden Paftor verlafjen worden. 
Das Gift des Alten Teftaments, als müjje der Priefter etwas Bejon- 
deres, zum Herrſchen Beftimmtes fein, erhielt wieder Gewalt über 
Zuthers Verſuch, durch deutihe Sprache und Yamiliengründung eine 
deutjhe Erneuerung herbeizuführen. 

Die Kirhen Haben nirgends in der Welt die „Dämonen“ zu 
überwinden vermodt: nicht die orthodoxe in Rußland, nicht die katho— 
liihe in Stalien und in Spanien, nit die lutheriſche in Deutſchland. 
Andere Kräfte, andere Fdeale, andere Männer haben ihre Völker 
gerettet und deshalb aud) allein das Recht, die Zukunft zu geftalten, 


zur Einigungsbewegung gegen Rom entwidelt hat, das beweilt den Ernſt 
diefer Bewegung.“ (18. Zuli 1937.) 

Ein Angriff auf Rom nad) einer lafaienmäßigen Behandlung erjheint 
aljo den Römern in der Welt heute jhon als Zeichen des — Spaßes! Was 
würden wohl Luther, Kalvin, Knox zu diefen „Proteftanten‘‘ jagen? 
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ohne „ökumeniſche“ Konzilien um Rat zu fragen, gejhweige denn ſich 
von ihnen an der Hand von Hiob oder Habakuk belehren zu laſſen, wie 
ſie ihren Staat aufzubauen haben. 


Nachdem es anfangs geſchienen hatte, als ob der Erzbiſchof von 
Canterbury ſich bemühte, die Verhandlungen jahlih im kirchlichen 
Rahmen zu halten, zeigten doch ſehr bald einige Vorträge, daß man 
es auf Deutſchland abgejehen Hatte, bis [hlieglih zum Abſchluß der 
erſten Tagungswodhe der Biſchof von Chicheſter eine „Botſchaft“ an die 
evangelifhe Kirche in Deutſchland verlas. Er forderte darin Die „freie 
Verkündigung‘, die Aufhebung angebliher Schwierigkeiten auch in der 
Sugenderziehung und erwähnte dabei auch die Gemeinfhaft mit der 
römifhen Kirche (die dieſe ganze Konferenz in beleidigender Form 
abgelehnt hatte). Zum Schluß wurde bejchlojfen, diefe Botſchaft durch 
eine Delegation der evangelifhen Kirche in Deutſchland zu überbringen 
und einen „Rat“ der Kirhe einzujegen. 


Dieſe dreiſte Einmifhung in deutſche Verhältniſſe zeigt, daB mande 
das Unangebradte ihrer Gouvernantenmanieren nod immer nidt 
begriffen haben. Da man in der Botihaft auch Sowjetrußland im 
gleihen Atemzug mit Deutjchland nannte, jo zeigt dies, daß es den 
Herren um eine politifhe Hete zu tun war. Denn fie wiljen natür- 
li) genau, daß ihre Amtsbrüder in Sowjetjudäa zu Tauſenden 
ermordet und die Kirchen in Trümmer gelegt worden ind. 


Zu Ehren der in Oxford anwejenden deutjhen Freifichen und der 
Altlatholiten fei vermerkt, daß fie gegen diefe anmaßende Botſchaft 
einen würdigen Proteft einlegten, indem die Freikirchen wahrheits- 
gemäß feftjtellten, daß fie „uneingeſchränkte Freiheit der Verkündigung“ 
hätten. Ihre Hoffnung ſei gewefen, in Oxford ein „Wort der Hilfe“ 
zu hören, jett aber feien die Gegenſätze verfhärft worden, „zumal in 
einer uns befremdenden Weile auch die römiſch-katholiſche Kirche in die 
Botſchaft einbezogen wurde.“ Diefem Proteft ſchloſſen fi) der Delegierte 
der altfatholifhen und der Vertreter der griechiich-Tatholifhen Kirche 
an. Dieſer verwies dabei u. a. auf die fürzlihe Verfügung des Neichs- 
jugendführers in der Giderjtellung der religiöfen Betätigung und 
erflärte es für „monjtrös“, die römiſch-katholiſche Kirche mitzunennen 
„im Angejiht der Tatſache, daß die Strafverfolgung, welde insbe- 
jondere Mitglieder der geiftlihen Genofjenfhaften in diejer Kirche 
ji) zugezogen hatten, durch ſchwere fittlihe Vergehen bedingt waren 
von ſolcher Art, daß fie unter Ehrijten nicht einmal genannt werden 
jollten“. Ferner ſprach der Vertreter der griechiſch-katholiſchen Kirche 
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der deutſchen Neichsregierung den Dank aus für die Befämpfung des 
Bolſchewismus, des „Erzfeindes des gläubigen ruſſiſchen Volkes“. 

Das war von dieſen Vertretern ſauber und anjtändig gehandelt und 
jollte alle ‚„Belennenden“ bejhämen. Es zeigt aber aud) die Bahnen 
eines möglihen Friedens: Es ſoll jeder Glaube jeine freie 
Betätigungsmöglidfeit finden; die Unterſchiede, gegeben 
durch Raſſe oder eine bejtimmte gefhichtlihe Entwidlung, follen in 
einer geiltigen Ausſprache zum Ausdrud gebradt und durchkämpft 
werden; nie aber darf die Loyalität gegenüber der Gejamtheit der 
Nation und den Grundgejegen des diefes Volk jhirmenden Staates 
verjagt werden. Hielte man dieje Grenze von feiten aller Kirchen ein, 
triebe man nur Geeljorge, wie man es vorgibt zu tun, jo wären 
viele Konflifte vermeidbar. Nicht zu Tagen hätten die heute geretteten 
Priejter Urſache, jondern allen Anlaß zu danken, die Pflicht, jenen zu 
danken, die fie vor dem Schidjal Rußlands bewahrt haben: die katho— 
liche Muſſolini, die protejtantijhe ſowohl als die katholiſche Adolf 
Hitler. 

Und ein Hriltlides Konzil könnte höchſtens dafür beten, daß alle 
Völker ähnliche Yührer erhielten, die eine politifhe Betätigung der 
Kirchen überflüjjig madten. 
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Die „Wiedervereinigung“ 


Das Sihzurüdziehen auf frühchriſtliche Kirhenvorftellungen, die 
Flucht einiger Verzweifelter unmittelbar nad Rom, das Spreden von 
„einer allgemeinen Kirche‘, die ölumenishe Bewegung, die Lojung von 
Oxford „eine neue Weltordnung für Chriftus den König...“, das alles 
find Anzeichen einer Tatholijierenden Stimmung. Organijatorifd) ift die 
Loſung der „Wiedervereinigung‘ der Kirchen vorbereitet durch Nittel- 
meyers „Chriſtengemeinſchaft“, durch Friedrich Heilers „hochkirchliche“ 
Propaganda. Hier ehren die Begriffe der Eudarijtie, Mefje, Anbetung 
wieder. In der Monatsihrift „Der chriſtliche Student‘? hieß es Zar 
und eindeutig, die großen Konfejjionen hätten nie vergejjen, daß „eine 
rechte Kirche Chriſti im Grunde eine katholiſche, d. h. eine allgemeine 
fein ſoll“. 

Bon protejtantijcher Seite find aljo viele Hände ausgeftredt. Alles 
Iheint vergejjen, was Luther einjt gegen den Antirift in Rom ein- 
zuwenden gehabt hat. Der Martin-Quther-Bund feiert „deutſche Mej- 
jen“ (in Erlangen am 10. Ditober 1935), Vorſchläge für Einführung 
von Mekgewändern und Meihraudh werden angenommen, überall 
brödelt es im Gemäuer des Protejtantismus, Der jährliche Gebetsoftav 
der Tatholifhen Kirche aber jet mit emjiger Laienpropaganda ein, um 
von unten her die Gemüter reif zu madhen. Das „Paulinusblatt“ in 
Trier!? |priht von einem „Gebetsſturm“, der zum Himmel fteige, um 
zu bitten, daß „alle eins ſeien“. „Unſere ganze apoſtoliſche Gefinnung, 
all unjer Beten und Opfern foll in diefem Monat das eine große Ziel 
haben, daß nad) den Jahren der Trennung und Spaltung wieder eines 
Glaubens Band alle Deutjden umſchlinge.“ Ähnliche Stimmen ertönen 
aus anderen Zentralen, namentlich von jejuitiiher Seite in Wien. 

Angejihts der ganzen Zerjplitterung der innerlih ohne feſte Form 
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gebliebenen proteftantijhen Kirchen verjteht es ſich von ſelbſt, daß Rom 
zwar die „Wiedervereinigung“ fördert, aber darunter nicht etwa ein 
Kompromiß verfteht, Jondern die Unterwerfung des Pro- 
teftantismus unter die alleinige römiſche Ober- 
hoheit. 

Rom hat für alle die, die nicht ganz taub ſind, oder nicht hören 
wollen, ſich ſchon öfter unzweideutig geäußert. 

So hat der Biſchof von Nottingham in ſeinem Faſtenhirtenbrief von 
1935 geſchrieben, die ernſten Chriſten ſähen immer mehr die (chlechten) 
Folgen, die eine Loslöſung von Rom haben müſſe. Und fügte hinzu: 

„Die einzige Vereinbarung im Glauben, die die Tatholifhe Kirche 
anerkennen Tann, iſt daher die Vereinigung mit Nom, dem Gib des 
Papites als des alleinigen Oberhauptes der Kirche Chriftil Zür die von 
Rom getrennt Iebenden ChHriften gibt es nur den Weg nad Rom.“ 


Diefe Worte, die wohl an Deutlihfeit nichts zu wünſchen übrig- 
lajfen, ſchrieb der römifhe Biſchof, nahdem er mit fiebzehn angli- 
kaniſchen Geiftlihen über eine „Wiedervereinigung‘“ verhandelt 
hatte. Sie mögen für Hunderte anderer ſtehen, die den gleichen Geiſt 
der Unterwerfungsforderung bezeugen. 

Angefihts diefer Gefamtlage erhebt fih dann für ganz Europa Die 
entjheidende Frage: War der gejamte Protejtantismus ein Mißver— 
jtändnis? War er eine furhtbare Abirrung vom treten Wege, den 
Nom wies? War er eine Härefie, die jet „abgeſtanden“ ijt? Oder war 
er dod) ein Aufbäumen des tiefgläubigen Menſchen? War er nicht doch 
die Vorausfegung aller geijtigen Freiheiten, deren wir uns erfreuen? 

Diefe Fragen ftehen vor uns, und feine Kirhe Tann fid) ihrer Be- 
antwortung entziehen. Darüber hätte man 1937 in Oxford 
ins reine fommen follen, ehe man in den Gtaats- 
aufbau der verfhiedenen Völker hineinreden will! 

Niemand aber, der die Zeichen der Zeit verjteht, Tonnte erwarten, 
daß ſich der ökumeniſche Völkerbund zu einem mutigen Entſchluß auf- 
taffen würde, vielmehr war klar, daß die Weltvertreter, die durd) 
„faſchiſtiſche“ Staatsmänner vor Erfhiegung und Kreuzigung gerettet 
wurden, erneut über die „heidnijhe Staatsvergottung“ ſchimpfen wür- 
den, wie fie es die Jahre über unter der jheinbar grenzenlojen Duld- 
famfeit der „Tirhenverfolgenden“ Regierungen getan habe. 

Weltgeſchichtlich geſehen, erjheinen die proteftantijhen Kriſen als 
Gegenftüd zum Zerfall des Liberalismus. Diefer, an ſich eine Ver— 
fäll hung der tiefer verftandenen lutheriſchen Freiheitsaufjajjung, ver- 
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fuhte vom abftraften Individuum aus Staat und Gefellihaft zu bauen 
und zu ordnen. Dieſer Verſuch ſcheitert Heute unter furhtbaren Erſchüt— 
terungen in einem Staat nad) dem andern. Jene, die das jelbit heute 
noch nit glauben wollen, werden es morgen glauben müjjen. 
Das liberale Zeitalter hatte ſich ent-binden können, aber die Kraft für 
eine neue Bindung nit aufzubringen vermodt. 

Dem gleihen Schidjal [heint der Proteftantismus entgegenzugehen. 
Er ift der Liberalismus der religiöfen Sphäre geworden. Ob das hat 
fein müſſen, will id) nit unterſuchen; Tatſache iſt jedenfalls, daß 
er zwar in einem mächtigen Schwung eine unerträglihe Welt abjhüt- 
telte, aber eine neue nicht zu gejtalten fähig war. Nach vielen Erpro- 
bungen durd) das Schidjal Tapitulieren heute große Teile der Yührer- 
ſchaft vor der vorproteftantilhen Vergangenheit, wo dod für mutige, 
inftinftbegabte, Luther verwandte Naturen die Rihtung in die Zu— 
kunft gleihfam ſchon längſt vorgezeihnet war. Durch Lagarde und 
andere Propheten. Laſſen die Kirhenleitungen ſich „wiedervereinigen“, 
jo iſt es nicht [ade um fie, die Völker werden ſich dieſen Verrat an 
den ehten Urkräften des Protejtantismus nit bieten laſſen. 

Sie werden eben das Mittelalter ebenfo Hinter ſich laſſen, wie Die 
proteftantijhe Verirrung ins Alte Teftament und in die Verknöcherung 
der jogenannten „einmaligen Offenbarung“. 
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Sekte oder Wiedergeburt? 


Bei der gejamten Tirhlihen Polemik gegen das Auflommen einer 
neuen Welt fällt der überwiegend gehäjlige Ton auf. Die Vertreter der 
alten Mächte geben vor zu glauben, da ihre Gegner nur aus Bös- 
artigfeit gegen fie redeten und handelten. Sie ſcheinen vollfommen 
außerjtande, zu begreifen, dab, von manden beſchränkten Seltierern 
der ihnen gegnerifchen Seite abgejehen, hier nur eine tiefere Wahr- 
haftigfeit vor ſich felbjt vorliegt. Eine Wahrhaftigkeit, die ehrlid) zu— 
gibt, daß ein altes Weltbild, feit Jahrhunderten im Verblaſſen, dem 
Blid unferer Zeit entihwunden iſt. Es helfen angejihts diefer Tatſache 
alle Hypnotijierungsverfude nicht mehr, vor unſern Augen die ver- 
blidenen Farben der Vergangenheit in bilderreihen Worten zu prei- 
jen. Immer mehr entzaubern fih die Augen der Menſchen unferer 
Epode. Eine Religion, früher Zeihen einer echten Gläubigfeit, erwedt 
in ihren Formen heute entweder äfthetiihe Verehrung oder, bei den 
Zufammengebrodenen, anardijtiihe Empörung. So wie einjt der 
Olymp religiöjfe Tatjahe war und fpäter, in Stein gehauen, Ver— 
ehrungsobjeft aller Schönheitsfudhenden wurde, fo iſt auch vieles, 
was mit der alten metaphyfiihen Gläubigfeit zufammenhing, heute 
von dieſer Gläubigfeit gelöft. Es bleiben verehrungswürdige Kathe- 
dralen und Bildwerfe als Tünftlerifhe Erinnerung übrig, 
wie einjt die Tempel des Zeus und die Gefänge von Thor. Das „ge— 
IHihtlihe Ereignis‘ von Himmel- und Höllenfahrt entjhwindet als 
Gleihnis und wird zufunftslofe Vergangenheit. Niemand, der Ge- 
IHichte eines Volkes begreifen will, wird fie beſchimpfen; die wenigen 
Bilderjtürmer zählen nit mit. Bei aller Loslöfung vom römiſchen 
Recht, entartenden Legenden, fremdem Zauber und Wundertaten wer- 
den wir uns bemühen, in vielen Dingen des Chriftentums eine das 
tauhe Kampfesleben mildernde Hand anzuerfennen, eine ſchöne Ent- 
ſpannung der Seele, die auch Bereiherung bedeutet hat und die wir 
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als ein VBermädtnis, eingefügt in eine andere Mertordnung, hin— 
übernehmen in eine neue Zukunft, der wir entgegengehen. 

Das allerdings ift Har: für eine ftaatlihe Yormung unferes 
Lebens iſt die gejhichtlihe KHriftlihe Überlieferung feine Yörderung, 
fondern ein Heudelei forderndes Hindernis gewejen. Bismard jagte 
einmal, mit der Bergpredigt fönne er nicht regieren. Das hat nie— 
mand getan; am wenigjten das Papfttum. Die Hrijtliden Päpſte 
der anderthalb Jahrtaufende find an den Fingern abzuzählen — und 
gelten gar nit als die großen. Sonft find Jahrhunderte mit Krieg, 
Intrigen, Morden, Sittlichkeitsverbrechen ausgefüllt, oder ganze Epochen 
ftehen im Zeichen härtefter Herrjhernaturen, die ihr Gegenjtüd nur in 
weltlihen Iyrannen finden. Keine Lehre ijt für das Papſttum weniger 
verbindlid) gewejen wie die Bergpredigt. Sie war ja aud nur Die 
Außerung einer Weltuntergangsjtimmung, und da die Welt fi) troß- 
dem ruhig weiterdrehte, taugte die Bergpredigt für das ſtaatliche 
Leben nicht mehr. Die aber vorgaben, ihr zu folgen, mußten heu- 
deln. Der Begriff „Hriftliher Staat‘ war alfo ein Widerjprud in ſich. 
Ein Staat ilt ftets Hart, auch ein Kirhenjtaat. Und was die Werte 
betrifft, die dem Staat Hoheit und Sinn geben: Ehre, Freiheit, Ge- 
meinnuß, jo find das Werte, die ohne das Chrijtentum etwa im 
germanijhen Charakter jowiejo in monumentaljter Weiſe lebendig 
waren. Dieje wirklich volfs- und jtaatserhaltenden Mächte haben die 
berrfchenden Träger des Chriftentums aber ftets befämpft: mit jenti- 
mentalem Augenaufjhlag, dabei das Schwert der Inquiſition in der 
Hand. Luther, der hier das Leben wieder in jeine Rechte einführen 
wollte, ijt von feinen Epigonen wieder zugunjten einer abjtraften 
„Kirche“ verraten worden, die aber aud) jedes Berjtändnis dafür ver- 
loren zu haben jcheinen, was ſich heute in der Welt abjpielt. 

Zu allem übrigen, was an Einzelftimmen in diefer Schrift genannt 
werden mußte, ſei hier zum Schluß eine entjcheidende Tatjadhe ange— 
führt. 

Die „geiltlihen Mitglieder der vorläufigen Leitung der Deutſchen 
Evangeliiden Kirche“ jowie der „Rat der Deutſchen Evangeliſchen 
Kirche“ Hatten an die Neichsregierung eine lange Bejchwerde über 
angeblih antihriftlihe Außerungen führender Männer der Bewegung 
und des Staates gefhidt. Sie forderten freiere Betätigung, Einjtel- 
lung angebliher PBerfolgungen ujw. Da diefe Kirchenleitung ihrer 
Meinung nad nicht ſchnell genug Antwort erhielt, ſorgten unbekannte 
Kräfte, daß diefes Protejtjchreiben im Auslande befannt wurde — eine 
legte Yorm der ökumeniſchen Bewegung ... U. a. jah fi) aud) das hetze— 
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riſche römiſche Blatt „Der Deutjhe in Polen“ in der Lage, dieſen 
Proteft im Wortlaut zu veröffentliden. Bon allem übrigen abge- 
jehen, enthält dieſe amtliche Erklärung der vorläufigen evange- 
liſchen Kirche Abſätze, die jih bewußt allem entgegenjtellen, was das 
deutjhe Voll als Vorausſetzung feines Schußes verteidigen muß. Wir 
lefen: 
„Wenn hier (d. h. in der nationalfozialiftiihen Weltanihauung) Blut, 
Nafje, Volkstum und Ehre den Rang von Ewigfeitswerten erhalten, fo 
wird der evangelifhe Chrift durch das erſte Gebot gezwungen, dieſe Be- 
wertung abzulehnen. Wenn der arijhe Menſch verherrliht wird, jo be- 
zeugt Gottes Wort die Sündhaftigfeit aller Menjhen. Wenn dem Chri- 
ten im Rahmen der nationaljozialiftiihen Weltanſchauung ein Anti- 
femitismus aufgedrängt wird, der zum Judenhaß verpflichtet, jo fteht 
für ihn dagegen das driftlihe Gebot der Nädjfienliebe.“ 
„Wir jehen mit tiefer Beſorgnis, daß eine dem Chriftentum wefens- 
fremde Gittlihfeit in unſer Volk eindringt und es zu zerjegen droht.“ 

Als der Bolfhewismus in Deutſchland tobte, als das Judentum 
alles, was uns heilig war, in den Schmuß trat, da hat fi) die amt- 
lihe Kirche nie in diefer Weiſe gerührt. Als.dant der nationaljozia- 
Titiihen Opfer aber, und zwar nur durch Anruf der Werte von Ehre 
und Vollstum, mit der Nation aud die Kirchen vor der Austottung 
gerettet wurden, da Tamen die Herren aus ihren Verjteden heraus und 
fordern nunmehr unverblümt den Abbau gerade jener Werte, die 
Deutjhland vor dem Verſinken retteten! Ja, diefe find nun- 
mehr amtlid, vor der gejfamten Welt, als eine 
„wejensfremde Sittlichkeit“ bezeihnet worden. 

Was Prof. Sajje 1932 ſchon offen gefordert hatte, die Zerftörung 
des im 8 24 des nationaljozialiftiihen Programms verteidigten ger- 
maniſchen Moralgefühls, wird 1936 von der evangelifhen Kirchen— 
leitung hodamtlid als Programm des Ehriftentums verkündet. 

Damit ijt ein von niemandem ftaatlid) angetaftetes religiöfes Be- 
kenntnis Mittel eines Kampfes gegen die Grundlagen des deutjchen 
Dafeins und gegen das mit fo viel Opfer erfämpften einigen, ehr— 
bewußten Deutfhen Reiches geworden. 


41 2, Auguſt 1936. 

42 Diefe Hiftorifche Urkunde, in der zum Schluß „Freiheit für unfer 
Volk“ gefordert wird, ijt unterzeichnet von Müller, Albert, Böhm, Ford, 
Vride als „Geiftlihe Mitglieder der vorläufigen Leitung der Deutfchen 
evangelifhen Kirche“ und von Asmufjen, Lüding, Middendorff, Niemöller, 
v. Thadden als dem „Nat der Deulfchen evangeliſchen Kirche“. 
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Unter Hinweis auf obengenannte Denfjhrift wurde danı am 23. 
Auguſt 1936 ein „Hilferuf“ der evangeliſchen Kirhe.von allen Kanzeln 
verlejen, der den Proteſt zum Ausdrud bradte, daß die Kirde nicht 
die Freiheit hätte, ihre Lehren zu verbreiten, aljo gegen die deutjche 
„wejensfremde Sittlichkeit“ zu Tämpfen. 

Dem in foeben angeführten Säßen ausgejprohenen Willen zur Ab— 
lehnung aller hohen deutſchen Werte entſpricht aud die militär- 
politifhe Konjequenz. Ein hoher Wortführer der „Beiennenden“, 
der ehem. Generaljuperintendent der Kurmark, Dr. Otto Dibelius, 
ihreibt*? ausführlid) über das Verhältnis von Chrijtentum und Kirche 
zur Goldatenpflidt. Mit befonderer Sympathie nennt er hier die 
Quäler, die ih aus chriſtlichem Gewiljen während des Weltfrieges 
weigerten, für England zu Tämpfen. Er ſchreibt folgendes, was jeder 
eifrige Verteidiger der „Belennenden“ in und außerhalb des 
Deutfhen Reiches jehr aufmerkſam leſen müßte: 

„Für die Armee eines großen Reiches, das fei noch einmal gejagt, 
madt es wenig aus, wenn 6000 Männer, legten Endes ja nur 1000, die 
dauernd im Gefängnis blieben, für den Lebenstampf der Nation aus- 
Iheiden. Dem äußeren Schaden, den England in ſchwerer Stunde durd) 
die Haltung diejer Leute erlitten Hat, jteht der Eindrud gegenüber, den 
das ganze Schaufpiel auf die CHrijtenheit gemacht hat und noch immer 
madt. Was Tolftoi als einzelner verfündigt hatte, war hier zur Hal- 
tung einer Gemeinfhaft geworden. Zum erjten Male find Chrijten, die 
das Gottesreich vorwegnehmen wollten, im Kriege mit der Staatsgewalt 
zujfammengeftoßen, haben jid) der Staatsgewalt nicht gebeugt, haben alle 
förperlihen und feeliihen Leiden auf fid) genommen, die diefe Haltung 
über fie gebradt hat. Sie haben getan, was ihr Glaube forderte, in 
tiefem Ernſt und in fieghafter religiöjfer Kraft.“ 5 

Der Herr Dibelius tut, als begriffe er nicht! Wenn ein Staat eine 
derartige aus Grundjaß des Chriſtentums landesverräteriihe Haltung 
anerfennen würde, dann gäbe es feine Staaten mehr, Teine Ver— 
teidiger einer Tradition, d. h. aber am Ende: dieſe Chrijten und ihre 
Freunde würden von der bewaffneten bolſchewiſtiſchen Unterwelt 
zufammengejhlagen werden. Dr. Dibelius, der einjt auf dem denk— 
würdigen „Tag zu Potsdam“ am 21. März 1933 die Feſtpredigt in der 
Kirche Hielt, zieht dann aud für Deutſchland die Folgerungen, die ic) 
im Wortlaut nadjtehend bringe. Auf Seite 198/199 heißt es (Sper- 
rungen von mit): 


13 „Friede auf Erden‘, Berlin 1930. ©. 136 ff. 
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„Ein fünftiger Krieg wird aud) in Deutjhland Dienjtverweigerung in 
nicht geringer Anzahl jehen. 

Gerade auch Dienftverweigerer aus Gewiljensgründen. Das bringt die 
Trennung zwiſchen Staat und Kirche mit fi. Nie wieder wird 
die evangelifhe Kirche Deutfhlands bereit fein, fid 
unbefehens und bedingungslos für ftaatlide Zwecke 
zur Berfügung zu ftellen. Der Staat mag ausjehen, 
wie er will. Sie wird Kirche ſein wollen. Sie wird es 
einmal wirflid fein. Dann wird fie felbftändig beur- 
teilen, wasim Staatsleben vor ſich geht. Und fie wird 
danad ihre Entfheidung treffen. 

Sie wird als Kirhe gewiß niemals zur Dienftverweigerung aufrufen 
oder gar zur Gabotierung des Krieges — aud) wenn Jie den Krieg und 
fein Ziel für verwerflih hält. Dafür ift fie eben Kirhe. Sie wird den 
Gehorfam gegen die Obrigkeit, der zu den Yundamenten des Chriſten⸗ 
tums gehört, nicht aus dem Auge laſſen. Aber wo ſie die Grenze finden 
wird, an der dieſer Gehorſam nicht mehr vereinbar erſcheint mit dem 
Gehorſam gegen Gott, das iſt nicht vorher und nicht allgemein zu ſagen. 
Aber ſie wird unter Umſtänden in größter Zurückhaltung und Neutrali- 
tät verharren. In jedem Falle aber wird fie dafür ein- 
treten, daß das Gewiffen eines Chriftenmenfden 
niht vergewaltigt werden darf. Wenn jemand ſich 
weigert, die Waffe in die Hand zu nehmen, weil er 
das für unvereinbar Hält mit den Pflichten eines 
Züngers Jefu — dann wird fie fordern, daß fein Ge- 
wiffen unbeſchwert bleibe. 

Daß wir in Deutſchland religiöfe Dienjtverweigerer in Zufunft haben 
werden, läßt ſich jhon heute mit Beſtimmtheit jagen. Wie es bei den 
Sekten ftehen wird, wilfen wir nit. Mit der Abſchaffung der allgemei- 
nen Wehrpfliht hat bei den Mennoniten und bei anderen Tleinen 
Gemeinſchaften der alte Grundfaß der Kriegsgegnerſchaft neuen Auf- 
trieb gewonnen. Wie es in der Zatholijhen Kirche fein wird, wiſſen wir 
vollends nit. Uber in der evangeliſchen Kirde it ſchon 
heute eine fleine Zahl von Menjdenda, die jede Mit- 
arbeit am Kriege zu verweigern entjäloffen ift, Von 
ihnen werden nicht ganz wenige auf ihrem Grundſatz aud dann verhar- 
ten, wenn es ernft wird. Hier find Kräfte bes Gewiffens 
wieder zum Leben erwadt, die unter der Geſchichte 
der letzten vierhundert Jahre verſchüttet waren. 

über dieſeſchriſtlichen Pazifiſten wird die Kirche 
ihre Hände halten. Auch wenn ſie ihre Stellungnahme nicht bil- 
ligt. Denn noch einmal: Kein Staat hat das Recht, das Gewiſſen eines 
Menſchen zu vergewaltigen. Was aus dem Glauben geht, hat 


höheres Redt, als alle ftaatliden Ordnungen und Ge— 
jeße. Es mag falſch fein, aber es hat fein Recht.“ 


Der protejtantiihe Generalfuperintendent unterſcheidet fid) im Grund- 
ſatz alfo niht von jüdiſchen und marxiſtiſchen Saboteuren der Syitem- 
zeit. Er weiß aud) ganz genau, daß er ji) mit dieſem Schuß der Dejer- 
teure in die Geſellſchaft auch des Lumpengefindels begibt und ijt des» 
halb bereit, ein „Martyrium‘ für die fahnenflüdhtigen „Zünger Chrifti“ 
anzuerfennen. Er ſchreibt weiter: 


„Dann wird ſich aud) in Deutjhland zeigen, wie hoffnungslos ſchwer 
es ift, die verfhiedenen Kategorien der Dienftverweigerer voneinander 
zu trennen. Vielleicht werden fie ſich auch nicht voneinander trennen laj- 
fen wollen, wie fie es in England nicht gewollt haben. Dann werden 
auch die Chrijten, die den Krieg aus innerjten Gründen verneinen und 
in Zeinerlei Agitation eintreten, den Kelch der Leiden bis zur Neige 
trinten müſſen. 

Und fie werden ſich nicht weigern, es zu tun. Der radikale Pazifismus 
Hriftliher Art fließt immer die Bereitihaft zum Martyrium ein. Wer 
das Gottesteid ohne Übergänge und ohne Kompromiffe will, ftößt mit 
den Mächten diefer Welt zufammen und wird zum Märtyrer. Das hat 
Jeſus feinen Züngern vorher gejagt. Das weiß jeder Chrift. Und darf 
es denn anders fein? Dürfen es die, die den Dienft mit der Waffe ver- 
weigern, bejjer haben als die, die in den Schüßengräben liegen? Nein, 
fie dürfen es nicht beffer haben. Sie wollen es auch nit befjer haben. 
Gerade daran muß ſich der Ernſt ihres CHriftentums bewähren! 

Dann wird die Kirche die einzige Macht auf Erden fein, die für fie 
eintritt. Wie der Biſchof von London und der Bilhof von Durham für 
die englifhen Conscientious Objectors eingetreten find, Jo werden 
aud die deutfhen Generalfuperintendenten und Lan- 
desbifhöfe für die Glieder ihrer Kirche eintreten, 
die nichts weiter wollen, als Gott gehorfam fein. Und 
Schande über fie, wenn fie es nit tun. Der Staat wird wenig auf fie 
hören. Die Männer, die den Krieg zu führen haben, werden es nicht 
verftehen, daß man Gewiljensbedenten hegen Tann, wenn der Feind vor 
der Tür fteht. Die große Maffe wird es aud) nicht verftehen. 

Mas liegt daran! Wer das Gottesreih will, ganz und unbedingt, darf 
nit nad) dem Urteil der Menjhen fragen. Sein Obr ift höherer Art. 
Und die, die um ihres Gewiſſens willen den Krieg 
verweigern, werden eben darin ihre föniglide Frei— 
heit finden, daß ſie trotz des Anſturms der Gewalt 
ihren Glauben rein und ihre Hände unbefledthalten 
und des Tages warten, wo ein Höherer das Urteil 
ſpricht.“ 


F— 83 


Alfo: Gott gehorfam fein heißt Landesverräter und Deferteur fein! 
Wenn das Ehriftentum ift, dann gnade Gott dem deutſchen Volf, wenn 
derartige „Bekenner“ je Einfluß gewinnen follten! 

Das Bud) von Dibelius ift zuerft 1930 erſchienen. D. h. die „Bruder- 
räte“ uw. können fi nicht etwa darauf berufen, erjt durch die „Ver— 
folgung‘ der Kirche wären die Pfarrer in „Gewiſſenskonflikte“ geftürzt 
und zur Abwehr gezwungen worden. Die Worte diefes heutigen Füh— 
ters in der „belennenden Kirche‘ find freiwillig ausgeſprochene urchriſt— 
liche Grundfäße. Man wird fid) zur gegebenen Zeit des Herrn Dibelius 
zu erinnern wiljen. 

„Meinen Deutjhen will id) dienen“, jagte Martin Luther. „Ich diene 
meinen Kriegsdienjtverweigerern‘‘, jagt Superintendent Dibelius. So 
weit it es mit den Epigonen gelfommen ... 

Um den Ring zu jhliegen, it nur nod) darauf zu verweilen, daß 
die römiſche Kirche hier grundjäglih und politiſch vorangegangen ift. 
Sie hat jofort gegen das ftaatlid) erſtarkte deutſche Ehrbewußtjein als 
„neuheidniſche“ Erjheinung zum Sturm geblajen und dann auf dem 
Katholifentag in Prag durch Zufammenfaffung „aller Katholiken“ das 
Auslandsdeutihtum in feinem Kampf um die Einigfeit zu zerſchlagen 
verjuht. Das Bündnis des Vatikans mit Paris und Prag war zugleich 
aud) das — außenpolitiihe — Bündnis mit Moskau. Wenn der römi- 
Ihe Bizebürgermeijter von Wien das Zufammengehen von Demofratie, 
Katholizismus und Boljewismus forderte (im „Chrijtlihen Stände- 
ſtaat“), fo ſprach hier ein Kleiner nur aus, was er von den Großen 
der Kirche gehört hatte. 

Joſeph Bernhart jhreibt in feinem Werk „Der Vatikan als Thron 
der Welt‘ im Schlußkapitel über die Haltung des Papfttums inmitten 
der Kämpfe unferer Epode: 

„Er (der Antihrijt) Tebt in der Form des Boljhewismus mit der 
Gebärde der Erlöfung, in der Form des Faſchismus als Staatsanbetung 
heidniſchen Schnittes. Die römiſch-katholiſche Kirche muß nad ihrem 
Weſen zu Diefer zweiten Gebärde des Antihrift noch unverjöhnlider 
ftehen, als zum radifalen Sozialismus. Denn dort ijt ein Mille zum 
Menſchen, hier nur ein Wille zur Matti.“ 


* Saft wörtlich [prit wiederum das „evangeliſche“ Eco: 


„Die Berichte laſſen keinen Zweifel darüber, daß der neue Feind (Neu- 
heidentum) weitaus gefährliher ift, als es der alte (Gottlofenbewegung) 
war...“ („Das evangelijhe Deutſchland“ vom 11. Auguft 1935.) 
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Aber unter den Schuß diefes „Heidentums“ flüchtete man ji) gern, 
wie die Priefter zu den „faſchiſtiſchen“ jpanifhen Generälen, als die 
marziftiihen Gottlofen Ernſt zu madhen begannen. Vielleiht reijen alle 
diefe „Kämpfer“ gegen das „Neuheidentum‘ nad Mostau, wo es 
fo wenig gefährlid) ift. 

So iſt es: unter „Faſchismus“, und zwar nod verjhärft, verjteht 
diefe römiſche Weltmachtpolitik noch mehr den Nationaljozialismus, 
der dieſen verhaßten „faſchiſtiſchen“ Staatsgedanken aus den Werten 
des Volkes heraus baut und feſt begründet. 

Diefer Politit der Zerjegung aller jener Werte, denen das deutjche 
Bolt feine Wiedergeburt verdankt, Hat ih nun, getreu in die Spuren 
Roms tretend, ein entjcheidender Teil der evangelifhen Kirchenleitung 
angefchloffen. Durch taufend Einzelftimmen, durch eine Ylut von Bro— 
ſchüren und Predigten, ſchließlich durch amtlihe, im Wusland ver- 
öffentlihte Kundgebungen. Dabei made ich immer noch (wie lange 
wird man es tun fönnen?) einen Unterjchied. Die römiſche Kirchen— 
politif wird international durd eine mit allen Waffern gewaſchene 
Diplomatie bewußt geleitet, die Worte und Taten der evangelijchen 
Kirchenleitung haben nicht diefes Yormat, troß aller „Olumene‘“. Ich 
glaube aud, dag den meijten Pfarrern, Superintendenten, „Biſchöfen“ 
ufw. die ganze Tragweite ihrer Handlungen gar nit bewußt geworden 
ift. Vielmehr darf man nod annehmen, es hier vielfad) mit Gruppen 
von durd) das Leben in die Enge gedrüdten Geftierern zu fun zu 
haben. Papſt Pius XI. ſprach höhniſch vom Proteftantismus als einer 
„abgejtandenen Härefie“. Die „Proteftanten“ Haben diejen Hohn ergeben 
ertragen und ſich eifriger denn je bemüht, der „Kirche“ wieder näher- 
zulommen. Aber das Tragiſche ift es ja, daß aus der deutſchen Revo— 
lution Martin Luthers ein Haufen fi) befehdender Pfarrergruppen 
geworden ift, die in ihrem Gehaben und Tun drauf und dran jind, 
das große Erbe der Reformation zu verjpielen. Nicht bewußt, Jondern 
unbewußt; was eben nod) [hlimmer ijt. Der große inftinktive Schritt 
zur Germanifierung des Chrijtentums wird heute gelähmt durd ein 
geradezu talmudiſches Gezänt über Auslegung des „Wortes“. Zwiſchen 
diefen Gelten und den „ernften Bibelforfhern“ ift grundſätzlich 
fein Unterfhied mehr. 

Es erhebt fid) nur die Frage, ob das deutſche Volk dazu da ift, Objekt 
diefer Streitigleiten zu fein. Wenn Pfarrer öffentlide Berfammlungs- 
disfuffion fordern, jo jollten fie dankbar fein, daß dem Chriftentum 
und dem deutjhen Volk der Anblid ſich öffentlid) raufender Paftoren 
erjpart bleibt. Es ſcheint, daß der Zank der vierzig politiſchen Parteien 
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jet in der Form des Gtreites des Dubends „proteſtantiſcher“ Rich— 
tungen wieder aufleben foll. Alle Deutſchen follten der Reichsregie— 
rung dankbar jein, daß derartige unwürdige Szenen, wie fie jtellen- 
weiſe ſchon vorgefommen find, ſich nit wiederholen können. Ob der 
Staat auf die oben gefennzeichneten Kundgebungen antworten wird 
oder nicht, iſt eine Angelegenheit jorgfältigfter Prüfung. Worum es 
ji) Hier handelt, ijt die Klarlegung der geiftigen Lage und der Nad)- 
weis der Stokrihtungen der kämpferiſchen Gruppen der evangeliſchen 
Kirche. 

Dazu hat jeder Stellung zu nehmen — und keiner Tann ihm die 
innere Auseinanderjegung erjparen. 

Wir müſſen den Mut aufbringen, auszufprechen, was ijt, und den 
Glauben haben, daß wir dann nit in einen „Abgrund“ ftürzen, wie 
man jagt, fondern ganz im Gegenteil, erjt dann wieder feiten Boden 
unter den Füßen haben. Mag er aud) nicht weid) und blumig, jondern 
hart und fteinig fein — für größere Fruchtbarmachung zu forgen, jind 
die Tommenden Gejäledhter berufen. Wir Haben nur mutig unjer 
Schickſal zu befennen. 

Dann wird aud) das Werk des deutfhen Bauernfohnes Martin 
Luther nit umſonſt gewefen fein, jondern weiter in die Zukunft 
Europas weijen. 
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Alfred Rofenberg 


Un die Dunfelmänner 
unferer Zeit 


Eine Antwort auf die Angriffe gegen den 
„Mythus des 20. Jahrhunderts“ 


Auf Grund der großen Propaganda 
gegen den „Mythus“ wird jeder Lefer 
diefes Buches, aber audy jeder Lefer der 
gegen Rofenberg gerichteten Broſchüren, 





fi) vor die Notwendigkeit geftellt feben, 

die Schrift „An die Dunkelmänner uns 

ferer Zeit” zu leſen, um endgültig zu 

den Problemen Stellung nebmen zu 

können 
Auflage 620 000 
Rartoniert RAT. —,s0, ab 50 Erempl. RU. —,75, 
ab 100 Erempl. RAT. —,70 

In allen Budhbandlungen vorrätig! 














Werke von Alfred Rofenberg 


Der Mythus des 20. Jahrhunderts 


Kine Wertung der feelifchegeiftigen Beftaltentämpfe unferer Zeit 


Der Mytbus, den KRofenberg dem Gedenten der zwei Millionen deutfcher Helden 

weibte, die im Kriege für deutiches Leben und ein Deutiches Reich gefallen find, 

ift eines der wundervolliten Werte, das in voltstümlicher Weiſe dem deutſchen 

DVoltsgenoffen die Augen öffnet über fi) felbit, feine Gefchichte und fein Volt 
Auflage 5895000 / Leinen RAT. 6,— 


Gefchenkausgabe: Leinen AM. 12,—, Halbleder RAT. 16,— 


Blut und Ehre 


Ein Rampf für deutfche Wiedergeburt 


Die marlanteften Reden und Auffäge Alfred Rofenbergs aus feinem fünfzehn« 

jährigen Kampf für die deutſche Wiedergeburt find bier enthalten. Sie legen 

ein beredtes Zeugnis ab von feinem beinahe univerfalen Wirken und find boch⸗ 
intereffante zeitgeſchichtliche Dokumente 


Auflage 90 000 / Leinen RAT. 4,50 


Geſtaltung der Idee 


Blut und Ehre 2. Teil 


Das votliegende Buch, das die Feſtigung des Gedankengutes der großen national⸗ 
ſozialiſtiſchen Revolution zum Ziele bat, iſt ein Wegweiſer für echte deutfche 
Kultur und Weltanſchauung 


Auflage 40 000 / Leinen RU. 4,50 


Kampf um die Macht 
Blut und Ehre 3. Teil 
Die in diefem Werk zuſammengeſtellten Auffäge fpiegeln in überaus lebendiger 
gorm Kampf und Aufitieg der ISDAP. Sie geben jevem Deutfdyen die Gelegens 
beit, die Entwidlung der Partei wabıbaft zu verfteben und nachzuleben 


Auflage 20 000 / Leinen RAT. 6,— 


Durd alle Buhbandlungen zu beziehen 








